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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. B.VDF-... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... cu sediul in Municipiul ..., avand codul unic de
inregistrare ... inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ...

reprezentata legal de ... Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 19216/23.04.2013, emisa de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in Municipiul ..., privind atribuirea
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand drept
obiect: ,Servicii de telefonie fixa si mobila”, cod CPV 64212000-5, sursa
de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii de atribuire, a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Prin adresa nr. 13/B2B/PSE/37841/EHA, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15290/10.05.2013, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului ... cu nr. ..., reprezentata legal de ... — Director
Departament Juridic - a depus CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES
PROPRIU, in conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod procedura civila, prin
care solicita, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ...



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 19214/23.04.2013 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 19216/23.04.2013 si la reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
conform motivarii aferente, precum si desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (2) din HG nr.
925/2006 coroborat cu art. 200 din ordonata de urgenta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, in cauza prin
aplicarea masurilor anterior precizate, in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie in interes
propriu formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. B.VDF-... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 19216/23.04.2013, emisa de autoritatea
contractanta ... privind atribuirea prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica avand drept obiect: ,Servicii de telefonie fixa si
mobila”, cod CPV 64212000-5, Sursa de Finantare: ,Fonduri bugetare”,
s-a solicitat: anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii de
atribuire, a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- in data de 15.03.2013, ... a publicat in SEAP invitatia de
participare cu nr. ... privind procedura de cerere de oferta pentru
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atribuirea contractului de ,Servicii de telefonie fixa si mobila”, depunand
oferte doi operatori economici, asa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 14468/29.03.2013 si anume ... Si

- autoritatea contractanta a solicitat celor doi operatori economici,
demonstrarea functionalitatii serviciilor ofertate prin testarea acestora.
Testul de functionare pentru fiecare tip de serviciu a avut loc, in cazul
.., In data de 12.04.2013, iar in cazul ... in data de 15.04.2013,
testarea serviciilor oferite de fiecare operator economic participant,
nefiind efectuata de autoritatea contractanta in prezenta tuturor
ofertantilor, pentru asigurarea transparentei, ci la momente diferite,
separat, pentru fiecare ofertant in parte;

- ulterior, arata contestatorul, a primit adresa nr.
19216/23.04.2013, prin care a fost informat ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare si ca oferta depusa de ... a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire.

In aceste conditii, contestatorul sustine cd a solicitat autoritatii
contractante sa i se permita accesul la dosarul achizitiei publice, iar ... a
fost de acord, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
1940/24.04.2013.

Contestatorul considera ca oferta depusa de ...ar fi trebuit
considerata neconforma, deoarece nu respecta toate cerintele Caietului
de sarcini si, prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa o
respinga, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. @) coroborat
cu prgvederile art. 81 din HG nr. 925/2006.

In caietul de sarcini, la capitolul ,Dispozitii finale”, autoritatea
contractanta a impus urmatoarea cerinta: ,datorita domeniului de
activitate din cadrul ... ofertantul trebuie sa ofere fara nici un cost
suplimentar o aplicatie care sa poata efectua localizarea terminalului si
stergerea datelor din acesta, in momentul furtului sau pierderii
aparatului”. Asadar, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
solicitat o aplicatie software, pe care ofertantul sa o puna la dispozitia
autoritatii in mod gratuit (deci asupra careia ofertantul sa aiba toate
drepturile de dispozitie) si care sa asigure localizarea oricarui
terminal existent la nivelul autoritatii contractante si stergerea
datelor din acesta, in momentul furtului sau pierderii aparatului.

Contestatorul a oferit aplicatia ..., care indeplineste integral
cerintele autoritatii contractante. Astfel cum rezulta si din denumirea
acesteia, aplicatia este dezvoltata chiar de .., care detine toate
drepturile asupra acesteia si care are, astfel, calitatea sa o ofere
clientilor sai. Aplicatia asigura localizarea terminalelor si stergerea

datelor din acestea, potrivit celor solicitate de autoritatea contractanta.
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De asemenea, aplicatia functioneaza pe toate terminalele, atat pentru
sistemele de operare Android, cat si pentru cele de tip BlackBerry si
Apple.

Dupa cum cum rezulta din raportul procedurii nr.
19214/23.04.2013, sustine contestatorul, ...nu a prezentat in oferta o
aplicatie proprie, pe care sa o puna la dispozitia autoritatii contractante,
ci a ofertat o aplicatie dezvoltata de Google, respectiv Google Apps
Mobile Management, care, asa cum rezulta de pe pagina de internet a
Google ...,este in fapt o aplicatie oferita gratuit de Google, care permite

. Sa puna in aplicare anumite politici, peste propria flota mobil3,
folosind panoul de administrare Google. Aceasta aplicatie permite deci
folosirea acesteia gratuit, insa numai in nume propriu, dar nu permite
operatorilor economici sa o ofere, mai departe, catre terte persoane.
Asadar, aceasta aplicatie ar permite .... sa asigure functionalitatile
acesteia pentru flota proprie de telefoane mobile, insa nu confera
acestuia dreptul de a oferi aceasta facilitate pentru telefoanele care nu
sunt in flota sa, ci apartin unei alte persoane, respectiv autoritatii
contractante, iar autoritatea contractanta ar putea sa dispuna de
aceasta facilitate pentru flota proprie de telefoane mobile numai in
nume propriu, iar nu prin intermediul ....

Contestatorul afirma ca, Google specifica clar faptul ca aceasta
aplicatie se afla inca in faza Beta, deci inca in faza de testare, existand
numeroase probleme de functionare. Prin urmare, contestatorul
considera ca Google ar putea decide oricand sa intrerupa aplicatia, sa
renunte la aceasta si sa o scoata de pe piata, sa o modifice ori sa
stabileasca alte reguli de utilizare a serviciului, iar ...nu ar putea
influenta in vreun fel, aceasta decizie.

Totodata, contestatorul sustine ca Google apps mobile
management, suporta numai sistemele de operare Android, fara
integrari aditionale. Aplicatia nu functioneaza si pe terminalele de tip
BlackBerry or Apple (Iphone si Ipad), acesta incalcand prevederile din
caietul de sarcini, care impun ca aplicatia sa poata fi folosita pentru
orice tip de terminal existent la nivelul autoritatii contractante, iar nu
numai la cele de tip Android. Totodata, se limiteaza astfel posibilitatea
dezvoltarii flotei de mobile in afara sistemului Android, precum si a
integrarii in platforma de Mobile Management a altor dispozitive ale
autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca, aplicatia nu ofera un management
centralizat, pentru intreaga flota, ci actiunile trebuie efectuate de fiecare
utilizator in parte (acest lucru fiind extrem de dificil la nivelul autoritatii
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contractante, mai ales in cazul persoanelor care nu au cunostinte
tehnice de specialitate).

Sesizdnd probabil aceste neregularitati, arata contestatorul,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari catre de la ...., cu privire la
aceasta aplicatie, prin adresa nr. 16638/10.04.2013, la care operatorul
economic a raspuns prin adresa nr. 17236/12.04.2013, confirmand ca,
aplicatia pune la dispozitia ... de flota anumite functionalitati. In opinia
contestatorului, ...nu este insa ... de flota al ... si prin urmare nu ar
avea dreptul in baza aplicatiei oferita de Google sa asigure pentru flota
autoritatii contractante (care in mod evident nu este flota proprie)
functionalitatile asigurate de aceasta aplicatie.

De altfel, atdt de pe pagina amintita de internet a Google, cat si
din raspunsul transmis chiar de catre .., rezulta faptul ca pentru
instalarea si activarea aplicatiei, trebuie urmati mai multi pasi care pot
fi indepliniti de ... flotei pentru care se urmareste instalarea serviciului,
iar nu de o persoana straina de flota respectiva.

Astfel, ... flotei va trebui sa creeze un user de Google Apps for
Business (Free), iar ulterior acest ... primeste un e-mail de confirmare a
activarii pe o adresa de e-mail predefinita, care duce catre interfata de
acces.

Constatand ca in oferta sa nu se regasesc informatii privind
proprietatea/dreptul de utilizare in scop comercial asupra aplicatiei,
autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari,
respectiv adresa nr. 17696/16.04.2013, prin care a cerut ca SC ..., sa
prezinte documente justificative care sa demonstreze dreptul acestuia
de a folosi acest software/aplicatie in scop comercial si de a-l pune la
dispozitia autoritatii contractante. Acesta a raspuns prin adresa nr.
18054/17.04.2013, prin care a ocolit, in opinia contestatorului,
solicitarea autoritatii contractante si a precizat ca ,orice companie poate
folosi in scop comercial aplicatia Google”.

Prin urmare, contestatorul considera ca ... nu a prezentat
autoritatii contractante niciun document justificativ care sa ateste
dreptul acesteia de a oferi aceasta aplicatie, deoarece nici nu ar fi putut
sa ofere astfel de documente, avand in vedere ca aceasta aplicatie
poate fi intr-adevar folosita de orice companie, insa pentru flota proprie,
iar nu pentru a dispune de aceasta si pentru a o oferi mai departe catre
alte persoane juridice.

Avand in vedere lipsa documentelor de mai sus, solicitate de
autoritatea contractanta, ... ar fi trebuit sa considere neconforma oferta
depusa de ..., in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si sa o
respinga in consecinta.



Fata de afirmatia Orange, in cadrul raspunsului sau ca
~Disponibilitatea aplicatiei pe durata de valabilitate a contractului este
asigurata prin achizitionarea tuturor licentelor necesare de catre
compania noastra si pe care Orange Romania le va pune in mod gratuit
la dispozitia autoritdtii contractante pe intreaga duratd de derulare a
contractului, in cazul in care oferta noastra este declarata castigatoare”,
contestatorul arata ca se va inregistra ca si revanzator (reseller) si in
acest sens, a indicat un link cu privire la modalitatea de a dobandi
aceasta calitate.

Contestatorul considera ca ofertantul si-a schimbat propriile
afirmatii cuprinse in primul raspuns la clarificari, in care a mentionat ca
va folosi Google Apps for Business (Free), prin cel de-al doilea raspuns
stabilind ca de fapt va deveni reseller. Contestatorul apreciaza ca ...a
modificat, prin raspunsul sau la clarificari, continutul propunerii tehnice,
fapt care trebuie sa atraga respingerea ofertei ca neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (2) teza I din HG nr. 925/2006.

De asemenea, arata contestatorul, operatorul economic mai sus
mentionat nu a prezentat vreun document care sa ateste calitatea sa de
revanzator al aplicatiei Google Apps for Business (un parteneriat cu
Google ori alt document care sa ateste o relatie contractuala intre cele
doua entitati), ci in fapt conditioneaza obtinerea acestei calitati numai in
situatia in care va deveni castigator al procedurii. Asadar, la momentul
in care a forumulat raspunsul la clarificari, nu are si nu a dovedit
calitatea sa de reseller si nici dreptul de a oferi aplicatia Google catre
terte persoane, in speta catre autoritatea contractanta. Ofertantul s-a
limitat numai sa afirme ca va dobandi aceasta calitate in viitor, si atunci
va pune la dispozitia autoritatii si licentele necesare.

Contestatorul precizeaza ca, si in situatia in care ...va dobandi, in
viitor, calitatea de reseller, aplicatia Goolge Apps for Business este un
serviciu oferit de un tert (de Google), nebeneficiind de suport sau
asistenta din partea Orange. Ofertantul nu va avea timpul necesar sa
dobandeasca si sa se familiarizeze cu toate cunostintele tehnice
necesare pentru a asigura suport si asistenta pentru autoritatea
contractanta.

In continuare, contestatorul precizeaza ca neconformitatea ofertei
depuse de ...., prin prisma aplicatiei oferite Google Apps for Business
(Free), a fost constatata si de unul dintre membrii comisiei de evaluare,
respectiv dl. Tugui Vasilica, care a prezentat o opinie separata de ceilalti
membri ai comisiei, intocmind un Raport individual (anexat), in care a
explicat pe larg motivele pentru care oferta ... ar fi trebuit declarata
neconforma. Acest raport individual a fost atasat la Raportul procedurii

nr. 18399/18.04.2013, care insa nu a fost aprobat in prima faza de
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catre ministrul transporturilor, acesta solicitand reevaluarea ofertelor in
baza raportului individual, in aceste conditii, intocmindu-se cel de-al
doilea Raport al procedurii, respectiv cu nr. 1924/23.04.2013, aproape
identic cu cel anterior, pastrand aceeasi decizie a comisiei de evaluare
cu privire la desemnarea ofertei castigatoare. De asemenea, dl. Tugui
Vasilica si-a mentinut opinia din Raportul individual in care sustine
neconformitatea ofertei ....

Prin adresa nr. 20274/307.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14419/30.04.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si  nelegala, deoarece
contestatorul recunoaste ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
decis ca oferta sa este intocmita in conformitate cu documentatia de
atribuire si respecta in totalitate cerintele impuse de caietul de sarcini,
motiv pentru care a fost declarata admisibila.

Prin urmare, pornind chiar de la aceasta recunoastere, autoritatea
contractanta constata ca ... nu invoca incadlcarea de catre autoritatea
contractanta a vreunui drept al sau ci, pur si simplu, este nemultumita
de faptul ca un alt ofertant a fost declarat castigator. In acest sens,
precizeaza ca departajarea celor doua oferte depuse in cadrul procedurii
(...), in conditiile in care ambele au fost analizate si declarate
admisibile, s-a facut exclusiv pe baza pretului ofertat (pretul ofertat de
ORANGE este cel mai mic) potrivit criteriului de evaluare, respectiv
,pretul cel mai scazut”, subliniind ca, ,este institutie publica finantata
integral de la bugetul de stat si, prin urmare, respectarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice este primordiala, cu atat mai mult
in aceasta perioada de criza economica”.

Fata de invocarea contestatorului ca, oferta depusa de ...nu
respecta toate cerintele Caietului de sarcini, respectiv aceea potrivit
careia ,datorita domeniului de activitate din cadrul ... ofertantul trebuie
sa ofere fara niciun cost suplimentar o aplicatie care sa poata efectua
localizarea terminalului si stergerea datelor din acesta, in momentul
furtului sau pierderii aparatului”, autoritatea contractanta arata ca, asa
cum se poate observa din text, nu a impus operatorilor economici
oferirea/punerea la dispozitie a unei aplicatii proprii, fiind interesata
exclusiv de obtinerea si utilizarea acestei aplicatii in mod legal (cu
drepturi de utilizare/licenta) indiferent daca ea este dezvoltata chiar de
ofertant sau face dovada ca o are achizitionata sau o foloseste in mod
legal.

In acest sens, autoritatea contractantd sustine cd, ...a ofertat o
astfel de aplicatie, garantand in scris, in oferta sa, ca autoritatea

contractanta o va putea utiliza fara costuri suplimentare dupa semnarea
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contractului, in cazul in care va fi declarat castigator. Tinand seama de
aceastea, reiese clar faptul ca temerile contestatorului sunt total
neintemeiate, aceasta referindu-se la un fapt viitor (imposibilitatea ...
de a pune la dispozitie aplicatia Google), care nu poate fi demonstrat in
acest moment.

Referitor la mentiunea contestatorului ca unul dintre membrii
comisiei de evaluare a ajuns la concluzia ca oferta ...(declarata
castigatoare) este neconformad, autoritatea contractanta precizeaza c3g,
intreaga comisie de evaluare a fost compusa din 5 persoane, din care 4
au considerat oferta ca fiind conforma, doar unul a considerat oferta
neconforma, potrivit Notei individuale anexata la Raportul procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat nicio dispozitie
legala in materia achizitiilor publice si considera ca .... nu intra sub
incidenta art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la invocarea contestatorului ca, testele de functionare a
serviciilor ofertate, solicitate de autoritatea contractanta ambilor
ofertanti, au fost programate in zile diferite pentru fiecare ofertant,
acestia nefiind invitati sa participe la efetuarea testului ofertantului
concurent, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat in
totalitate prevederile art. 24 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
momentul stabilirii datelor pentru teste, s-au avut in vedere atat
prevederile legale anterior mentionate, cat si solicitarea expresa a
ofertantului ...(actul nr. 13/B2B/PSE/... privind derularea etapei de
testare exclusiv in prezenta reprezentantilor proprii si a membrilor
comisiei de evaluare pornind de la confidentialitatea propunerii tehnice
depuse, fapt care reiese din insasi faptul ca propunerea tehnica este
marcata , Confidential”, pe fiecare pagina.

Tinand seama ca serviciile de telefonie fixa si mobila vor fi sistate
incepand cu data de 01.05.2013 ca urmare a expirarii valabilitatii
contractelor in vigoare, precum si de necesitatea stringenta de a detine
astfel de servicii la nivelul ... solicita analizarea cu celeritate a
contestatiei depuse.

Prin adresa nr. 13/B2B/PSE/37841/EHA, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15290/10.05.2013, ...., cu sediul in ... Director Departament Juridic
- a depus CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU, prin care
solicita, in conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod procedura civila,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ...

Intervenientul sustine ca propunerea sa tehnica, depusa in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, corespunde cerintelor caietului de
sarcini, elaborat de autoritatea contractanta, fapt pentru care a fost si

desemnata castigatoare, iar contestatorul nu ar fi trebuit sa aiba acces
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la propunerea sa tehnica, deoarece a specificat expres ca aceasta este
confidentiala. In acest sens, mentioneaza ca a atras atentia autoritatii
contractante asupra obligativitatii respectarii dispozitiilor art. 24 din
OUG nr. 34/2006 si ca ar fi trebuit sa i se ceara acceptul, de catre

autoritatea contractanta, pentru ca ... sa aiba acces la informatiile
propunerii sale tehnice din dosarul achizitiei.
De asemenea, intervenientul sustine ca ... nu a demonstrat un

interes legitim si nu a indicat un act al autoritatii contractante prin care
a fost prejudiciat.

Referitor la aplicatia pe care a ofertat-o, ...sustine ca fiecare
operator este liber sa aleaga modul in care indeplineste cerinta, prin
aplicatie proprie sau preluata de la terti, nu se prevede obligativitatea
ofertantului de a avea ,toate drepturile la dispozitie” sau o ,aplicatie
proprie”. In interpretarea sa, operatorii economici interesati, au dreptul
de a oferta orice facilitate care indeplineste in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, iar contestatorul incearca sa induca ideea
existentei unor presupuse cerinte care sunt indeplinite numai de propria
aplicatie, cu scopul de a discredita oferta ....

In continuare, ...sustine ca orice companie poate solicita statutul
de reseller autorizat pentru Google Apps Business, aplicand pentru
programul Google Apps Reseller Program, la urmatoarea adresa:.... De
asemenea, sustine ca, in calitate de viitor furnizor, va garanta pentru
toate serviciile pe care le va presta pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind protejata in baza garantiei bancare de buna executie.

...sustine ca trimiterile contestatorului la terminalele de tip
BlackBerry sunt irelevante, deoarece, daca autoritatea contractanta ar fi
avut nevoie de terminale, avea obligatia de a include aceasta cerinta in
caietul de sarcini, in baza dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

In final, intervenientul sustine ca este nefondata afirmatia
contestatorului potrivit careia, si-ar fi schimbat propriile afirmatii
cuprinse in primul raspuns la clarificari, prin cel de-al doilea raspuns,
considerand ca raspunsurile nu se contrazic, ci se completeaza.

Ultimul document, in dosarul nr. .../2013, il reprezinta adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 15441/13.05.2013, emisa de ...., in
calitate de intervenient.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in

cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-
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0 cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la
art. 270 alin. (1)";

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala; ”

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, cererea de interventie formulata in interes propriu de SC
..., prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15290/10.05.2013,
deoarece aceasta a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire de catre autoritatea contractanta, potrivit raportului procedurii
nr. 19214/23.04.2013;

- In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste alegatiile formulate de catre
autoritatea contractanta, in punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu
nr. 14419/30.04.2013 si de catre intervenientul .... SA, in cererea de
interventie in interes propriu cu nr. 15290/10.05.2013, cu privire la
faptul ca ... prin contestatia depusa, nu intra sub incidenta dispozitiilor
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv nu are interes legitim
in cauza, Consiliul considera ca acestea sunt neintemeiate, deoarece
contestatorul a facut dovada interesului sau legitim prin participarea la
procedura in cauza in calitate de ofertant, de asemenea, exista ipoteza
unui posibil prejudiciu, prin respingerea ofertei sale ca necastigatoare.

In acest sens, sunt aplicabile dispozitiile art. 255 din OUG nr.
34/2006, care prevede ca: ,(1) Orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

In aprecierea Consiliului, scopul final al participarii operatorilor
economici la orice procedura de achizitie publica, este, in fapt,
castigarea contractului ce face obiectul acesteia. Ori, astfel cum i s-a
transmis contestatorului, de catre autoritatea contractanta, prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 19216/
23.04.2013, intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, oferta desemnata castigatoare a procedurii
in cauza, apartine .... Astfel, potrivit celor mentionate anterior,
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Consiliul stabileste ca ... are interes in cauza, afirmatiile autoritatii din
acest punct de vedere, fiind nefondate.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii prin ,cerere de
oferte”, avand drept obiect: ,Servicii de telefonie fixa si mobila”, cod
CPV 64212000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia, valoarea estimata a achizitiei este intre 302419,53 lei, fara TVA
si 403.226 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 29.03.2013, comisia de
evaluare intocmind, cu aceasta ocazie, procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. 14468/29.03.2013, iar ca urmare a evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, a fost elaborat raportul
procedurii nr. 19214/23.04.2013. Potrivit acestui document, Ia
procedura au participat, in calitate de ofertanti, doi operatori economici,
cu urmatoarele propuneri financiare:

- ... — 193.177,28 lei fara TVA,

- ...— 16.691,095/luna, respectiv 150.219,855 lei/9 luni, fara TVA.

Autoritatea contractanta a apreciat ca ambele oferte sunt
admisibile, desemnand céastigatoare a procedurii de atribuire in cauzg,
oferta depusa de ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.

19216/23.04.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare. Impotriva acestei adrese, .... a depus contestatie, prin

care solicita: anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii de
atribuire, a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de ..., este nelegala, si ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, iar, pe de alta parte, considera ca este
nefondata decizia autoritatii contractante de a declara necastigatoare
oferta sa. Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va analiza modul in
care autoritatea contractanta a desfasurat procesul de evaluare a
ofertelor, luand in considerare continutul documentatiei de atribuire si
legislatia in vigoare, in domeniul achizitiilor publice.
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In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul va avea in vedere
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
,In cadrul comunicdrii prevdzute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupd cum urmeaza:
(...) c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabild si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

In acest sens, Consiliul va retine in solutionare, ca la cap. IV. 4.1
din fisa de date a achizitiei, Modul de prezentare a propunerii tehnice,
se precizeaza urmatoarele: ,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica
astfel incdt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul Sectiunii -
,Caietul de sarcini”. Propunerea tehnicd va contine un comentariu,
articol cu articol privind toate specificatiile continute in caietul de
sarcini, prin intermediul carora ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat procesul de evaluare
a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Ofertantii care participa la procedura de atribuire au obligatia de
a oferta servicii care sa indeplineasca cel putin specificatiile
prevazute in caietul de sarcini.

Se va prezenta declaratia pe proprie raspundere conform careia
operatorul economic se angajeaza sa tina cont la elaborarea ofertei de
toate obligatiile referitoare la conditiile de munca conform legislatiei in
vigoare, si sa respecte aceste conditii pe tot parcursul indeplinirii
contractului.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata
faptul ca nu sunt respectate elementele propunerii tehnice (sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini)
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul si de a solicita sistarea prestarii serviciilor”,

In caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire, la capitolul
,Dispozitii finale”, autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta:
Ldatoritd domeniului de activitate din cadrul Ministrului Transporturilor,
ofertantul trebuie sa ofere fara niciun cost suplimentar o aplicatie

12



care sa poata efectua localizarea terminalului si stergerea datelor din
acesta, in momentul furtului sau pierderii aparatului”.

Consiliul retine ca ...a prezentat aplicatia Google Apps Business,
precizadnd in cadrul propunerii tehnice depuse initial, in cadrul procedurii
de atribuire, ca indeplineste cerinta din caietul de sarcini anterior citatg,
astfel: ,Orange Romania va asigura functionarea fara niciun cost
suplimentar a unei aplicatii care sa poata efectua localizarea
terminalului si stergerea datelor din acesta, in momentul furtului”.

... a ofertat aplicatia ..., care functioneaza sistemele de operare
Android, cat si pentru cele de tip BlackBarry si Apple.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... in aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care prevede: ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate. si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, care dispune: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”, a solicitat ofertantului in cauza
o serie de clarificari, in vederea evaluarii sale tehnice.

Astfel, prin adresa nr. 16638/10.04.2013, autoritatea contractanta
a solicitat ..., sa prezinte detalii tehnice, functionalitatile si modalitatile
de implementare pentru aplicatia prin care ... poate gestiona toate
tipurile de terminale existente; ofertantul raspunzand prin adresa nr.
17236/12.04.2013, prin care a precizat ca aplicatia respectiva poate
gestiona toate tipurile de terminale existente (localizarea terminalului,
stergerea datelor din acesta in  momentul furtului sau pierderii
aparatului). In continuare, operatorul economic precizeaza ca se incepe
aplicatia, prin crearea unui user de Google Apps for Business (Free),
implicand utilizarea unui domeniu neutru, iar ulterior se primeste un e-
mail de confirmare a activarii pe o adresa de mail predefinita, declarata
la inregistrarea user-ului.

De asemenea, Consiliul constata ca ulterior, prin adresa nr.
17696/16.04.2013, autoritatea contractanta a solicitat lamuriri
suplimentare de la ..., cerand acestuia sa prezinte documente
justificative, care sa demonstreze dreptul de a folosi aplicatia ofertata in

scop comercial si de a pune la dispozitia ....; operatorul economic a
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raspuns prin adresa nr. 18054/17.04.2013, precizand ca asigura
autoritatii contractante, fara niciun cost suplimentar, o aplicatie care sa
poatad efectua localizarea terminalului si stergerea datelor din acesta, in
momentul furtului sau pierderii aparatului, in deplind conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, cerinta fiind indeplinitd prin aplicatia
Google Apps for Business, iar cu privire la documentele justificative
solicitate, a precizat ca , orice companie poate folosi in scop comercial
aplicatia Google (inclusiv Google Apps for Business), urmand procesul
de inregistrare indicat de compania Google pe pagina oficiala de
internet.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata si faptul ca unul dintre cei cinci membri ai comisiei de evaluare
a ofertelor, respective dl. Tugui Vasilica, a intocmit un raport individual,
in cadrul caruia a formulat o opinie diferita de a celorlati (care au
considerat oferta ...conforma), considerand ca aceasta nu nu oferteaza
aceasta aplicatie, in mod gratuit, ci un serviciu, preluat de la un tert.

In contextul legal mentionat anterior, Consiliul constatd c&
autoritatea contractanta, potrivit cerintei pe care a experimat-o clar in
cadrul documentatiei de atribuire, doreste achizitionarea, fara niciun
cost suplimentar, a unei aplicatii, care sa poata efectua localizarea
terminalului si stergerea datelor din acesta, in momentul furtului sau
pierderii aparatului; in acest sens, autoritatea contractanta trebuie sa
aiba certitudinea ca aplicatia in cauza va fi ofertata si in continuare in
mod gratuit, pe tot parcursul derularii contractului de achizitie publica,
in caz contrar, existand riscul modificarii ofertei initiale si a pretului
contractului, ceea ce ar duce la incalcarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, avand in vedere faptul ca, astfel cum precizeaza chiar
...., aplicatia in cauza va fi preluata de pe Google, Consiliul apreciaza ca
exista riscul ca acesta sa decida intreruperea aplicatiei, sa renunte la
aceasta si sa o scoata de pe piata, sa o modifice ori sa stabileasca alte
reguli de utilizare a serviciului, iar ...nu ar putea influenta in vreun fel,
aceasta decizie, aspecte care de asemenea, ar duce la modificarea
ofertei initiale.

Asadar, la momentul in care a formulat raspunsul la clarificari din
adresa nr. 118054/17.04.2013, ...nu avea si nu putea dovedi calitatea
sa de reseller si nici dreptul de a oferi aplicatia Google catre terte
persoane, in speta catre autoritatea contractanta; din acest motiv, nu a
fost In masura sa transmita documente doveditoare, solicitate de
autoritatea contractanta, indicand doar o adresa de pe pagina oficiala

de internet; ... chiar recunoaste acest lucru.
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In baza acestui rationament, Consiliul apreciazd cd ...., luadnd
cunostinta de continutul cerintei din documentatia de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta (pe care nu a contestat-o in termenul
prevazut de art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006), si I-a insusit,
avand obligatia pe cale de consecinta, de a-l respecta si de a depune
propunerea tehnica in conformitate cu cerinta in cauza. In acest sens,
sunt si dispozitiile de la art. 170 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...) ”.

Fata de cele expuse in motivarea anterioara, Consiliul apreciaza ca
se impune reevaluarea ofertelor depuse de cei doi operatori economici,
in conformitate cu cerintele formulate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatiile ...din cererea de interventie in interes
propriu, privind faptul ca ... nu ar fi trebuit sa aiba acces la propunerea
sa tehnica, deoarece a specificat expres ca aceasta este confidentiala,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in baza principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, a permis contestatorului accesul la dosarul cauzei; pe cale de
consecinta, va respinge aceste alegatii ca nefondate, fiind obligatia
autoritatii contractante de a respecta dispozitiile art. 24 din ordonanta
de urgenta, unde se prevede ca: ,Farda a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei ordonante de urgenta, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in
care, In mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Totodata, in cuprinsul contestatiei, ... invoca si faptul ca testele de
functionare a serviciilor ofertate, solicitate de autoritatea contractanta
ambilor ofertanti, au fost programate in zile diferite, acestia nefiind
invitati sa participe la efectuarea testului ofertantului concurent. In
acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile art. 24 din
OUG nr. 34/2006, mai sus citat, potrivit caruia revine autoritatatii
contractante obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale. Prin urmare, Consiliul nu va retine in solutionare acest
aspect.

Consiliul nu va lua in considerare nici criticile formulate de
contestator cu privire la faptul ca ...nu a prezentat o aplicatie proprie ci
a preluat-o de pe Google, dar fara a avea dreptul sa o distribuie unui

tert, deoarece nu intra in sfera de competenta a Consiliului, analiza
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drepturilor de autor cu privire la aplicatia respectiva, acesta analizand
criticile din contestatie care vizeaza propunerea tehnica a ...raportat la
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ila
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 19214/23.04.2013 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 19216/23.04.2013 si la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertelor, conform motivarii aferente,
precum si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (2) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200
din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 256 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in cauza prin aplicarea masurilor anterior precizate, in termen
de 10 (zece) zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie in interes
propriu, formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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