CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... sector 3, avand CUI ... reprezentata legal de ... -
.. impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in ..., ...
judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de lucrari, avand ca obiect: ,SERVICII DE PROIECTARE
DETALII DE EXECUTIE SI EXECUTIE LUCRARI PRIVIND OBIECTIVUL
«SISTEM SPATII VERZI iN ORASUL ..., JUDETUL ... cod CPV 45112711-
2, s-a solicitat anularea procedurii de achizitie publica, ca urmare a
nerespectarii prevederilor imperative ale OUG nr. 34/2006.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
. sector 3, in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...),
cu sediul in ..., ... judetul ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca
oblect ~SERVICII DE PROIECTARE DETALII DE EXECU]’IE SI EXECUTIE
LUCRARI PRIVIND OBIECTIVUL «SISTEM SPATII VERZI IN ORASUL ..
JUDETUL ... cod CPV 45112711-2, s-a solicitat anularea procedurii de
achizitie publicé, ca urmare a nerespectérii prevederilor imperative ale
OUG nr. 34/2006;

In cuprinsul contestatiei, ... sustine ca, in urma studierii
documentatiei de atribuire a constatat existenta unor neconcordante, in
opinia sa, anumite cerinte incalcand prevederile legale.

In acest sens, contestatorul face urmatoarele precizari:

1. Conform fisei de date, se solicita: , 1 electrician - absolvent studii
superioare tehnice, autorizat ANRE II B, conform ordin Presedinte ANRE
nr.90/2009" (pg.5 din fisa de date), in conditiile in care, in conformitate
cu documentatia publicata in SEAP, iluminatul parcului va fi de tip
fotovoltatic si nu este specificata instalatie electrica pentru irigatii; in
fapt, sunt incadlcate dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
referitor la formularile si conditiile restrictive;

2. Pentru a se putea realiza o oferta in conditii egale pentru toti
ofertantii, documentatia tehnica trebuie sa contina Formularul FS5,
aferent tuturor dotarilor specificate in Formularele F4, fise tehnice care
nu sunt prezente in documentatia publicata in SEAP; tinand cont de
faptul ca procedura se refera la Proiectare Detalii de Executie +
executie si nu la Proiectare + executie, iar obiectele circumscrise
Formularului F4 trebuie ofertate, Fisele tehnice nu pot constitui Detalii
de executie; nu pot fi ulterioare procedurii de achizitie publica;

3. In documentatia publicata in SEAP nu sunt precizate nici un fel
de informatii despre instalatia electrica pentru irigatii, astfel incat
aceasta nu poate fi ofertata; totodata, in documentatia tehnica se
precizeaza (pag.77) ca alimentarea cu apa se va realiza ,printr-o
conducta” la sistemul de alimentare cu apa al localitatii, fara a se oferi
nici o informatie, pentru nici una dintre cele 3 locatii, despre pozitia
conductei de alimentare cu apa a localitatii sau despre distanta pana la
aceasta, astfel incat sa se poata sti lungimea conductei de racordare si
sa se poata realiza oferta pentru sistemul de irigatii;

4. Se solicita realizarea unui loc de joaca pentru copii, pe o
suprafata de 31 mp, care va cuprinde 3 leagane, 1 balansoar si o bara
gimnastica; totodata, la pag. 30-31 din Caietele de sarcini, se
precizeaza ca vor fi respectate normele si standardele europene in
vigoare privind regulile si conditiile de siguranta pentru montarea si
functionarea elementelor de mobilier aferent locurilor de joaca; cu toate
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acestea nu sunt precizate nici un fel de informatii despre tipul,
dimensiunea si suprafata de siguranta ale mobilierului mai sus
mentionat; in conditiile acestei lipse de informatii, tinand cont de
suprafetele de siguranta legale pentru leagan (4,8m/7,9m), balansoar
(4m/2,3m) si bara gimnastica (6,1m/3m) se constata imposibilitatea
respectarii standardelor europene privind siguranta, in cazul unei oferte
bazate pe prezenta documentatie publicata in SEAP;

5. In documentatia tehnica se precizeaza (pag.59) ca iluminatul va
fi de tip fotovoltaic, iar la pag.76 - 77 a aceleiasi documentatii se
specifica: ,Legatura la sistemul electric............ va fi efectuata de
specialisti in domeniu........ electrician....”; in aceste conditii, ce tip de
iluminat va fi folosit, tinand cont si de cerinta referitoare la electricianul
autorizat ANRE.

... afirma ca aceasta enumerare a neconcordantelor si neclaritatilor
din Documentatia tehnica, publicata in SEAP, pot fi consecinta calitatii
scazute a Proiectului tehnic sau pot fi consecinta omiterii intentionate a
unor informatii in documentatia publicata; oricare ar fi cauza, efectul il
constituie imposibilitatea realizarii unei oferte conforme si competitive
de catre orice alta societate decat cea care a fost implicata in
intocmirea documentatie tehnice a investitiei, sau care are acces la
aceasta.

Invocand prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, contestatorul
opineaza ca, prin mentinerea acestor criterii, se creeaza o situatie
discriminatorie evidenta, mai ales pentru societatile mici, dar cu
experienta, se inlatura concurenta reald, documentatia de atribuire
aparand ca fiind intocmita pe parametrii unui anumit operator
prestabilit.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
8292/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresele nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 14956/09.05.2013
si nr. 1603/09.05.2013, finregistrata la CNSC cu nr. ... autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, formuland un punct de
vedere cu privire la contestatia ....

In punctul sau de vedere, cu privire la aspectele criticate de
contestator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Cerinta ,1 electrician - absolvent studii superioare tehnice,
autorizat ANRE II B, conform ordin Presedinte ANRE nr.90/2009" este
justificata conform documentatiei tehnice publicate, respectiv Caiet de
sarcini (pag. 76 MEMORIU TEHNIC ALIMENTARE CU APA ,... .Legaturile
la sistemul electric.... vor fi efectuate de specialist in domeniu...
avizati...") si sectiunii liste cantitati (F3 - REJTEA DE IRIGATII ZONELE
1,2,3...); in drept, conform art. 1 alin. (1) si alin. (2) cerinta mai sus
mentionata are legatura concreta cu obiectul contractului, dupa cum
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s-a demonstrat mai sus, dispozitiile Ordinului ANRMAP Nr.509 /2011
nefiind Tncalcate;

2. Respectandu-se prevederile art. 35 din OUG nr.34/2006,
caietul de sarcini, precum si intreaga documentatie publicata in SEAP,
contine specificatii tehnice ce permit oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu au ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici; prin fisa de date se solicita la pct. IV.4.1): , ... Se vor
prezenta fise tehnice emise de acest/acesti producator/producatori sau
alte documente relevante (cataloage, brosuri, prezentari, etc.)”, fara a
obliga ofertantii la prezentarea unor fise tehnice obligatorii aferente
vreunui producator anume tocmai pentru a nu restrange concurenta
intre operatorii economiei, lasand la latitudinea ofertantilor
documentele ce vor fi prezentate;

3. Informatiile referitoare la instalatia de irigatii, inclusiv
componentele electrice, sunt prezente in documentatia publicata in
SEAP, dupa cum s-a demonstrat la pct. 1; dupa cum reiese din
documentatia postata in SEAP (inclusiv piese desenate), lucrarile
privind racordarea sistemului de irigatii la conducta de alimentare cu
apa a localitatii nu se oferteaza si nu fac obiectul prezentei proceduri;

4. La pag. 30 din Caietul de sarcini se precizeaza: ,Toate
elementele ansamblurilor de joaca pentru copii vor fi proiectate,
realizate si montate”, iar prin fisa de date se solicita la pct. IV.4.1.):
e Se vor prezenta certificarile TUV sau echivalent, aferente locurilor
de joaca.....”; avand in vedere obiectul procedurii, proiectarea detaliilor
de executie, cu respectarea standardelor europene sau echivalent
(inclusiv cote, dimensiuni, tolerante, detalii montaj, etc.), vor fi ofertate
si fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, precum si
lucrarile aferente; suprafata locului de joaca este precizata - 31 mp,
suprafata de siguranta va fi proiectata si executata, conform
specificatiilor produselor (cote, dimensiuni, tolerante, detalii montaj
etc.), suprafetele de siguranta fiind variate in functie de dimensiuni,
grupe de varsta, etc.) si a detaliilor de executie aferente - obiect al
procedurii; tipul si numarul elementelor de joaca este precizat (3
leagane, 1 balansoar, 1 bara gimnastica);

5. Iluminatul este de tip fotovoltaic, asa cum reiese din
documentatia tehnica publicata in SEAP; paginile 76 si 77 din cadrul
Caietului de sarcini nu fac referire la tipul iluminatului ci se refera la
+~MEMORIU TEHNIC ALIMENTARE CU APA"; cerinta referitoare la 1
electrician - absolvent studii superioare tehnice, autorizat ANRE II B,
conform Ordin Presedinte ANRE nr. 90/2009 a fost justificata la pct. 1 si
nu face referire la sistemul de iluminat.

Tinand cont de prevederile legale in vigoare si de faptul ca
documentatia de atribuire respecta prevederile legale in vigoare,
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ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) solicitd respingerea contestatiei
depuse de ... ca fiind nefondata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de lucrari, avand ca obiect: ,SERVICII DE PROIECTARE
DETALII DE EXECUTIE SI EXECUTIE LUCRARI PRIVIND OBIECTIVUL
«SISTEM SPATII VERZI IN ORASUL ..., JUDETUL ... cod CPV 45112711-
2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este 622.899 lei.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei - 60
puncte; durata de executie a tuturor lucrarilor ce fac obiectul
contractului -— 20 puncte; durata de proiectare detalii executie — 10
puncte; durata de garantie - 10 puncte.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la criteriul de
calificare, conform caruia, ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin "1
electrician - absolvent studii superioare tehnice, autorizat ANRE II B,
conform ordin Presedinte ANRE nr.90/2009", sustinand ca acesta
incalca Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, precum si cu privire la faptul ca
documentatia de atribuire de atribuire nu contine fise tehnice pentru
dotarile specifice, informatii despre instalatia electrica si de alimentare
cu apa pentru irigatii si despre tipul, dimensiunea si suprafata de
siguranta ale mobilierului aferent locurilor de joaca.

Referitor la sustinerile contestatorului, conform carora cerinta de
calificare privind obligatia ofertantilor de a nominaliza o persoana
pentru pozitia “1 electrician - absolvent studii superioare tehnice,
autorizat ANRE II B, conform ordin Presedinte ANRE nr.90/2009"
incalca prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, in sensul ca
excede obiectului contractului de achizitie publica in cauza si cea privind
lipsa informatiilor despre instalatia electrica pentru irigatii, Consiliul le
va respinge, ca nefondate, deoarece ofertantii au obligatia, conform
"Memoriu tehnic alimentare cu apa”, de a executa lucrari la instalatii
electrice, respectiv pozarea cablurilor de alimentare cu energie
electrica, fiind precizat si faptul ca "“legaturile la sistemul electric si la
alimentarea cu apa vor fi efectuate de specialisti in domeniu
(electricieni si instalatori), avizati de institutiile competente”, existand,
de asemenea, in listele de cantitati de lucrari, articole de deviz
referitoare la instalatii electrice, cum ar fi cabluri si electrovane.

Totodata, Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea
contestatorului privind lipsa informatiilor despre instalatia de alimentare
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cu apa pentru irigatii, deoarece, conform cerintelor din caietul de
sarcini, acest aspect nu face obiectul contractului de achizitie publica in
cauza.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca documentatia de
atribuire de atribuire nu contine fise tehnice pentru dotarile specifice,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece, pe de o parte, dotarile
in cauza nu prezinta un grad de specificitate sporit, fiind vorba de
grupuri sanitare ecologice si mobilier aferent locurilor de joaca, iar, pe
de alta parte, cerintele caietului de sarcini sunt suficiente de clare si
detaliate pentru ca ofertele depuse sa fie comparabile.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa informatiilor despre
tipul, dimensiunea si suprafata de siguranta ale mobilierului aferent
locurilor de joaca, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat
in caietul de sarcini elementele pe care trebuie sa le ia in considerare
un ofertant, inclusiv numarul de dotari si suprafata terenului afectat
acestei activitati, lasand la alegerea acestuia tipul si dimensiunile
acestora cu respectarea SR EN 1177/2002, aplicand, astfel, legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, sustinerile contestatorului in acest sens.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatorului cu
privire la imposibilitatea respectarii suprafetelor de siguranta stabilite
prin standardele europene, deoarece aceste suprafete sunt dependente
de dimensiunile mobilierului ce urmeaza a fi montat, elemente care nu
au fost impuse de autoritatea contractanta, ci sunt la alegerea
ofertantilor.

Referitor la criticile  contestatorului privind continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul mai retine, in solutionare, faptul ca
obiectul contractului de achizitie publica in cauza include servicii de
proiectare, ceea ce presupune ca anumite elemente si caracterisitici
tehnice vor fi precizate prin detalile de executie, autoritatea
contractanta fiind, ca urmare, Iin imposibilitate, la momentul
desfasurarii procedurii de atribuire, de a descrie, in amanunt, lucrarile
ce urmeaza a fi executate.

Tinand cont de cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



