CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... str. Ileana Cosanzeana nr. 10, bl. P6, sc.
B, ap. 60, ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... cod

fiscal ... reprezentata de ... - ... impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de catre autoritatea contractanta, ... cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de

oferte, organizata in vederea incheierii acordului cadru de
furnizare ,Tifon Medical”, cod CPV: 33141114-2 - Tifon medical
(Rev. 2), s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei si modificarea documentatiei de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
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modificarea documentatiei de atribuire conform celor cuprinse
in motivare si a prevederilor legale, stabilirea unui nou termen
de depunere si de deschidere a ofertelor, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune
continuarea procedurii, cu publicarea in SEAP a modificarilor
aduse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de zece
zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre
autoritatea Acontractanté, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA TATGU ... in cadrul procedurii de atribuire mai sus
mentionata, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei si modificarea documentatiei de
atribuire.

In motivarea contestatiei, ... criticd documentatia de
atribuire cu privire la testarea produselor de catre eventuali
experti cooptati si a procedurii de testare prin incalcarea
principiului transparentei, precum si la specificatiile caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste testarea produselor de cétre eventuali
experti cooptati si a procedurii de testare, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei, deoarece la capitolul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, a solicitat ca
ofertantii sa depuna mostre, respectiv "Operatorul economic va
prezenta mostre de produs. Mostrele vor fi prezentate in
ambalajul original al producatorului".

Astfel, aceasta sustine ca autoritatea contractanta trebuie
sa respecte principiile prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2004,
iar in raport de dispozitiile art. 33 din ordonanta, are obligatia
de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
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explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Totodata, considera ca in raport de dispozitiile art. 71 din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
persoanele responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se
constituie intr-o comisie de evaluare, care trebuie sa includa
specialisti in domeniul obiectului contractului care urmeaza sa
fie atribuit, iar in masura in care nu are specialisti in domeniul
obiectului contractului, in temeiul art. 73 din HG nr. 925/2006,
are dreptul de a desemna pe langa comisia de evaluare
specialisti externi (,experti cooptati”). Acestia pot fi desemnati
inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul
acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune
expertiza acestora, autoritatea contractanta avand obligatia de
a preciza atributiile si responsabilitatile specifice si sa justifice
necesitatea participarii lor la procesul de evaluare. Autoarea
contestatie aminteste ca expertii cooptati au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice
asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima
punctul de vedere, care va sta la baza deciziilor ce vor fi
adoptate de membrii comisiei de evaluare in cadrul procesului
de evaluare.

Avand in vedere aceste precizari, autoarea contestatiei
sustine ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile
ce-i revin, deoarece din cuprinsul documentatiei nu rezulta cine
efectueaza testarea produselor si nici care este modalitatea
aplicata in vederea testarii mostrelor ce urmeaza a fi depuse de
catre ofertantii participanti la procedura.

Din acest motiv, ... solicita Consiliului sa aiba in vedere
dispozitiile art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, intrucat daca
testarea mostrelor nu este efectuata de catre persoane abilitate
ce detin Certificat de Acreditate emis de RENAR pot fi generate
aprecieri subiective si inexacte, deoarece mostrele empiric
manevrate pot fi supuse alterarii, in timp ce comisia de
evaluare nu este organism recunoscut cu competente in
domeniul incercarilor/testarilor. Drept organisme abilitate
contestatoare mentioneaza ca ar fi cele de natura
laboratoarelor din cadrul Departamentului Testare Control si
Avizare Produse (DTCAP) din Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Textile si Pieldarie ... organism neutru si
specializat in testarea materialelor textile, acreditat RENAR prin
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Certificat de Acreditare Nr. LI 014 din data de 21.12.1995
pentru efectuarea de activitati de incercari in domeniu sau
oricare alte asemenea organisme recunoscute in oricare dintre
statele membre ale Uniunii Europene.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca in aceasta
situatie, documentatia de atribuire, in forma in care a fost
elaborata este de natura sa incalce principiul transparentei si
considera ca aceasta incalcare poate fi remediata prin
completarea documentatiei de atribuire cu cerinta ca mostrele
sa fie insotite de rapoarte de incercari si/sau buletine de analize
eliberate de organisme recunoscute, independente, neutre si
specializate in testarea materialelor textile.

In referire la specificatiile caietului de sarcini, petenta
precizeaza ca, potrivit art. 35 din OUG nr. 34/2006, caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice si
considera ca acestea trebuie precizate astfel incat sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

In pofida dispozitilor, mai sus citate, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a solicitat in documentatia
de atribuire si a descris caracteristicile tifonului medical, astfel:
~SPECIFICATII TEHNICE (conform Farmacopeei Romane, ed. A
X-a)

Tesatura neapretata, degresata si albita, din fire de
bumbac cardate in amestec cu celofibra. Contine cel putin 28%
si cel mult 38% celofibra.

Tesatura uniforma, moale, nelucioasa, de culoare alba,
fara pete si defecte de tesatura, fara miros, cu o anumita
rezistenta la rupere, cu margini intarite printr-un numar mai
mare de fire in urzealda sau cu margini false cand batatura
prezinta capete libere de cel mult 1,5 cm lungime.

Masa pe metru patrat: 47,5 - 52,5 g.

Desimea firelor pe 10 cm. Cel putin 116 si cel mult 124
fire in urzeala si cel putin 96 si cel mult 104 fire in batatura.
Hidrofilie. Cel mult 10 s”.

Autoarea contestatiei invedereaza Consiliului faptul ca
pentru tifon medical exista Standardul National SR EN
14079/2003 - ,Dispozitive medicale neactive. Cerinte de
performanta si metode de incercare pentru tifon absorbant de
bumbac si tifon absorbant de bumbac si viscoza", standard la

4



care ar trebui sa se faca referire in caietul de sarcini pentru a
defini specificatiile tehnice, standard preluat si de Ministerul
Sanatatii prin Ordinul nr. 1163 din 31/08/2010, prin care se
aproba ,Lista cuprinzand standardele romane care adopta
standardele europene armonizate ale caror prevederi se refera
la dispozitive medicale". Aceasta sustine ca este evident ca
definirea specificatiilor tehnice in conformitate cu Farmacopeea
Romana editia a X-a, nu este in acord cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice, acesta, nefiind documentul la care trebuie sa
se raporteze autoritatea contractanta la intocmirea caietului de
sarcini.

Astfel, in standardul SR EN 14079/2003, descrierea pentru
tifonul din bumbac 100 % este urmatoarea: in conformitate cu
art. 3.1 din SR EN 14079/2006 - ,Tesatura de bumbac, neted3,
albita si purificata, de culoare alba, practic inodora, care nu
contine decat usoare urme de frunze, pericarp, coji de seminte
sau alte impuritati si relativ lipsita de defecte de tesere”, motiv
pentru care se impune modificarea descrierii din caietul de
sarcini in conformitate cu prevederile standardului, respectiv
inlocuirea urmatorului text: ,Jesatura neapretata, degresata si
albita, din fire de bumbac cardate in amestec cu celofibra.
Contine cel putin 28% si cel mult 38% celofibra.

TJesatura uniforma, moale, nelucioasd, de culoare alba,
fard pete si defecte de tesatura, fara miros, cu o anumita
rezistenta la rupere, cu margini intarite printr-un numar mai
mare de fire in urzeala sau cu margini false cédnd batatura
prezinta capete libere de cel mult 1,5 cm lungime."

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta vizand masa pe
metru patrat, formularea ,Masa pe metru patrat: 47,5 - 52,5g",
contestatoarea precizeaza ca aceasta contravine standardului
unde masa minima este in functie de prevederile art. 4.5
Tabelul 1 din SR EN 14079/2006 (doar Tabelul 1 face referire la
tifonul absorbant de bumbac), respectiv 13.0, 14.0, 17.0, 23.0,
24.0, 27.0, 30.0, 32.0 grame/m?.

Totodata, referitor la desimea firelor pe 10 cm? ,cel putin
116 si cel mult 124 fire in urzeala si cel putin 96 si cel mult 104
fire in batatura" si acestea sunt cerinte ce trebuie modificate in
functie de datele si prevederile din art. 4.5 Tabelul 1 ale
standardului SR EN 14079/2003, contestatoarea considerand
obligatorie corelarea caracteristicilor solicitate cu cele din
standard, pe linia orizontala, inclusiv in ceea ce priveste



rezistenta la rupere (,cel putin 110 N in urzeala si cel putin 80
N in batatura").

In concluzie, ... apreciaza ca se impune modificarea de
catre autoritatea contractanta a documentatiei de atribuire in
raport cu standardul SR EN 14079/2003 si cu prevederile OUG
nr. 34/2006,

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 7779/.../... 24.04.2013,
in temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Urmare a adresei Consiliului, prin adresa nr.
8829/29.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 14206/
29.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... cu privire la fondul cauzei,
impreuna cu documentele solicitate.

. prin punctul sau de vedere, sustine ca in caietul de
sarcini a impus cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
produsul care urmeaza sa fie achizitionat conform referatelor
depuse de specialisti din sectii si anume: ,Jesatura neapretata,
degresatad si albita, din fire de bumbac cardate in amestec cu
celofibra. Contine cel putin 28% si cel mult 38% celofibra.

Tesatura uniformda, moale, nelucioasa, de culoare alba,
fara pete si defecte de tesatura, fara miros, cu o anumita
rezistenta la rupere, cu margini intarite printr-un numar mai
mare de fire in urzeala sau cu margini false cédnd batatura
prezinta capete libere de cel mult 1,5 cm lungime.

Masa pe metru patrat: 47,5 - 52,5 g.

Desimea firelor pe 10 cm: Cel putin 116 si cel mult 124
fire in urzeala si cel putin 96 si cel mult 104 fire in batatura.

Hidrofilie: Cel putin 10s”

. mentioneaza ca ... a incercat sa impuna caracteristici
pe care sa le indeplineasca produsul ,tifon medical”, dar
stabilirea acestor cerinte este in atributia autoritatii
contractante.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
considera contestatia tendentioasa, de natura sa impiedice
bunul mers al desfasurarii procedurii de atribuire intr-un spital
judetean de urgenta si ca din cuprinsul criticilor reiese faptul ca
operatorul economic fincearca sa o oblige la modificarea
specificatiilor tehnice in functie de documentatia si produsele pe
care le detine.



De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
doreste testarea mostrelor.

Avand in vedere starea de fapt si de drept, autoritatea
contractanta sustine ca nu a incalcat prevederile art. 2 din OUG
nr. 34/2006, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca netemeinica si nelegalda si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Analizdnd sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin cerere de oferte in vederea incheierii acordului
cadru de furnizare ,Tifon Medical”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din continutul invitatiei de
participare, Consiliul retine ca valoarea estimata a acordului-
cadru este cuprinsa intre 54.000 - 507.276 lei, fara TVA, iar
termenul de depunere a ofertelor este stabilit pentru data de
26.04.2013, ora 09:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat
contestatia de fata, solicitdind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire.

Asupra cererii formulate prin contestatie, privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a acesteia, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... ...
din ... prin admiterea ei.

La analiza pe fond a criticilor contestatoarei legate de
cerintele documentatiei de atribuire stabilite de autoritatea
contractanta referitoare la obligatia participantilor la procedura
de atribuire de a prezenta mostre de produs, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca in fisa de date
a achizitiei, la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, autoritatea contractanta a prevazut referitor la
prezentarea de mostre urmatoarele: Operatorul economic va
prezenta mostre de produs. Mostrele vor fi prezentate in
ambalajul original al producatorului.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art.
188 alin. (1) lit. e€) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau



profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie
furnizate si numai in mdasura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: (...)
e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea
contractanta solicita acest lucru.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea de catre autoritatea
contractanta de prezentare de mostre corespunde prevederilor
legale amintite anterior, fiind in concordanta si cu dispozitiile
art. 33 din ordonanta, contrar sustinerilor contestatoarei.

Cu toate acestea, din cuprinsul documentatiei de atribuire
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a prevazut
nicio etapa de testare a mostrelor solicitate, prin urmare, in
procesul de evaluare a ofertelor, analiza mostrelor se va
rezuma doar la stabilirea pe baza aprecierii, posibil subiectiva, a
membrilor comisiei de evaluare, a conformitatii acestora cu
produsul ce face obiectul contractului, fapt confirmat de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie.

De asemenea, sustinerile contestatoarei legate de membrii
comisiei de evaluare sunt considerate de Consiliul lipsite de
temei.

Conform dispozitiilor art. 71 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
Autoritatea contractantd are obligatia de a desemna, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, persoanele
responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se constituie intr-
o comisie de evaluare, iar Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la pct. III.2.1), autoritatea contractanta a precizat
persoanele implicate in procedura de achizitie, inclusiv
persoanele care urmeaza a verifica mostrele. Astfel, au fost
respectate atat dispozitiile art. 71 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, cat si principiul transparentei stipulat de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 73 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a coopta
expertii externi, care nu au drept de vot, ci doar obligatia de a
intocmi un raport de specialitate destinat sa faciliteze adoptarea
de catre comisia de evaluare a deciziilor in cadrul procesului de
analiza si stabilire a ofertei castigatoare. Pentru desemnarea
acestor experti externi legiuitorul nu a impus autoritatii
contractante cooptarea acestora, aceasta avand dreptul si nu
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obligatia de a-i coopta, desemnarea lor putand fi facuta inca de
la Tnceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui
proces, in functie de problemele care ar putea impune
implicarea acestora.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei legata de
necesitatea nominalizarii in cadrul documentatiei de atribuire a
unor persoane acreditate RENAR, la acest moment, este lipsita
de temei.

Cu toate acestea, in scopul de a elimina posibile aprecieri
subiective ale membrilor comisiei, avand in vedere specficatiile
tehnice precizate in caietul de sarcini (legat de tesatura -
uniforma, moale, nelucioasa, de culoare alba, fara pete si
defecte, fara miros, rezistenta la rupere, modul de realizare al
marginilor, masa, desime ori hidrofilie), Consiliul considera
necesara completarea documentatiei de atribuire cu cerinta ca
mostrele sa fie insotite de rapoarte de incercari si/sau buletine
de analize eliberate de organisme recunoscute, independente,
neutre si specializate in testarea materialelelor textile, conform
solicitarii contestatoarei.

In referire la criticile contestatoarei legate de specificatiile
caietului de sarcini, Consiliul constata temeinicia acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
caietului de sarcini autoritatea contractanta doreste achizitia de
tifon medical pentru care a precizat Specificatii tehnice, cu
mentiunea conform Farmacopeei Romane, ed. a X-a.

De asemenea, a avut in vedere dispozitiile art. 35 alin. (6)
lit. a) din OUG. nr. 34/2006, potrivit carora: Fara a aduce
atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in masura
in care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar,
autoritatea contractanta are obligatia de a defini specificatiile
tehnice: a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de
prioritate, la standarde nationale care adopta standarde
europene, la omologari tehnice europene, la standarde
internationale sau la alte referinte de natura tehnica elaborate
de organisme de standardizare europene (...).

Ori, in conditiile in care, la nivel national, exista adoptat
un standard european referitor la produsul in cauza, aceasta
este obligata sa se raporteze la continutul acestuia.

Autoritatea contractanta nu a facut referinta |la
performantele si cerintele functionale pentru produsul ce
urmeaza a se achizitiona, iar cu toate acestea, in situatia in
care ar considera ca a definit specificatiile tehnice conform lit.



b) a aceluiasi articol (prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de
precis descrise incat sa permita ofertantilor sa determine
obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii
contractante sa atribuire contractul respectiv), dispozitiile art.
art. 36 alin. (2) lit. a) din ordonanta de urgenta, sunt lipsite de
echivoc: nici o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele (...) oferite
asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale
solicitate deoarece sunt conforme cu: a) un standard national
care adopta un standard european (...).

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate deroga de
la dispozitiile legale pe baza vointei sale unilaterale, aceste
prevederi avand caracter imperativ, motiv pentru care Consiliul
constata necesitatea intocmirii documentatiei de atribuire cu
respectarea standardului si mentionarea acestuia in caietul de
sarcini.

Totodata, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante, conform carora stabilirea cerintelor este atributia
si dreptul autoritatii contractante, atata vreme cat legislatia in
materia achizitiilor publice stabileste expres obligatiile pe care
le are la intocmirea caietului de sarcini, obligatii de care nu s-a
achitat, in totalitatea lor.

Astfel, desi autoritatea contractanta a avut in vedere la
stabilirea specificatiilor caietului de sarcini Farmacopeea
Romana Editia a X-a, conform prevederilor legale amintite
obligatia sa era de a respecta cerintele SR EN 14079:2003 -
standard roman adoptat la 10.11.2003 dupa standardul
european EN 14079:2003.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea rectificarii
specificatiilor tehnice ale produsului tifon medical in sensul
respectarii prevederilor standardului SR EN 14079:2006 si, pe
cale de consecinta, a respectarii dispozitilor Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1163/2010 pentru aprobarea Listei
cuprinzand standardele romane care adopta standardele
europene armonizate ale caror prevederi se refera la dispozitive
medicale.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia ... si va dispune remedierea documentatiei
de atribuire in sensul aratat in motivare si dispune continuarea
procedurii de atribuire, prin publicarea in SEAP a modificarilor
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aduse, inclusiv stabilirea unui nou termen de depunere si
deschidere a ofertelor, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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