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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a

fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de catre ...,
cu sediul in ... ... judetul ... Tn asociere cu ... impotriva adresei de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.

1L2389/29.04.2013, in cadrul procedurii de atribuire prin "norme
procedurale proprii — asimilat licitatiei deschise", a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect "Servicii de tratament, cazare si
masa pentru beneficiarii biletelor eliberate de ... pentru anul 2013",
emisa de catre ..., cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, prin care se solicita:

-verificarea la fata locului intr-un termen cat mai scurt -5 zile-
a conformitatii declaratiilor si continutului documentelor depuse
privind formularul de oferta punctul 2 - "Conditii pentru prestarea
serviciilor", in raport cu realitatea de la fata locului, pentru toate
locatiile declarate castigatoare din lotul 14 si recalcularea de catre
Comisia de evaluare a ofertelor financiare reale ale locatiilor
participante la licitatie din Lotul 14;

-controlul respectarii conditiilor de functionare actuale dar si la
data depunerii documentelor ale celor doua locatii: Hotel ... si Hotel
... 3 stele si reanalizarea de catre Comisie a indeplinirii de catre
acestia a tuturor conditiilor de clasificare cuprinse in oferta tehnica
depusa;

-radierea Hotelului ... 3 stele si a Hotelului ... 3 stele din
clasamentul de oferte, intocmit de comisia de evaluare, ca fiind
nefunctional la data initierii licitatiei, dar si in prezent;

-aplicarea prevederilor din Norme, Sectiunea IV.4.3. privind

"Precizari exprese celor doua locatii al carui ofertant este ... de
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evaluare va exclude orice ofertant in cazul in care se dovedeste ca
acesta a fost sau este angajat in practici corupte sau frauduloase in
legatura cu procedura aplicata pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica";

-contestatorul contesta modul in care comisia de evaluare a
ofertelor din cadrul CNPP a tergiversat aflarea adevarului referitor
la conformitatea documentelor depuse in raport cu realitatea de la
fata locului, prin faptul ca nu a solicitat Autoritatii Nationale de
Turism in toata aceasta perioada de 3 saptamani clarificari si
expertize de specialitate. Prin aceasta tergiversare comisia a permis

si ingaduie in continuare ofertantului ... sa modifice prin "ample
lucrari de investitii la interior si exterior" oferta tehnica a hotelului
... Si hotelului ... fata de starea de fapt la data depunerii ofertei

tehnice. De asemenea, contestatorul contesta modul in care
comisia de evaluare, incunostiintata inca din prima zi dupa
deschiderea ofertelor de catre societatea sa cu privire la date false
in oferta tehnica a ..., nu a "verificat/controlat - direct sau prin
intermediul unei autoritati competente apartinand statului....
capacitatea tehnica a prestatorului" in conformitate cu prevederile
art. 189 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;

-retragerea certificatelor de clasificare ale celor doua hoteluri
... Si ... In conformitate cu prevederile H.G. 1267/2010, pana la
indeplinirea conditiilor de functionare conform reclasificarii de catre
specialistii ANT.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de ..., cu
sediul in ... ... ... CUI ... impotriva adresei nr. L2391/29.04.2013,
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, ..., in cadrul
aceleasi proceduri de achizitie publica, prin care contesta adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
L2391/29.04.2013.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ..., cu

sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... ...
Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in in ... ...

judetul ... n contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... ... ca tardiva.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... ... a contestat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. L2391/29.04.2013.
Prin adresa nr. 571/10.05.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15127/10.05.2013,
. @ adus la cunostinta Consiliului faptul ca renunta la contestatia

nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... formulata impotriva
comunicarii nr. L2391/29.04.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin "norme procedurale proprii - asimilat licitatiei

deschise", a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
"Servicii de tratament, cazare si masa pentru beneficiarii biletelor
eliberate de ... pentru anul 2013".

Conform art. 278 alin. (7) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare "Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator". Avand in vedere dispozitiile legale invocate,
Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de renuntarea la
contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... formulata de ...

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
impotriva deciziei, privind rezultatul procedurii de atribuire,
comunicata prin adresa nr. L2389/29.04.2013, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv ..., in cadrul aceleasi
proceduri de achizitie publica, solicitand:-verificarea la fata locului
intr-un termen cat mai scurt -5 zile- a conformitatii declaratiilor si
continutului documentelor depuse privind formularul de oferta
punctul 2 - "Conditii pentru prestarea serviciilor", in raport cu
realitatea de la fata locului, pentru toate locatiile declarate
castigatoare din lotul 14 si recalcularea de catre Comisia de
evaluare a ofertelor financiare reale ale locatiilor participante la
licitatie din Lotul 14;

-controlul respectarii conditiilor de functionare actuale dar si la
data depunerii documentelor ale celor doua locatii: Hotel ... si Hotel
... 3 stele si reanalizarea de catre Comisie a indeplinirii de catre



acestia a tuturor conditiilor de clasificare cuprinse in oferta tehnica
depusa;

-radierea Hotelului ... 3 stele si a Hotelului ... 3 stele din
Clasamentul de oferte, intocmit de Comisia de evaluare, ca fiind
nefunctional la data initierii licitatiei, dar si in prezent;

-aplicarea prevederilor din Norme Sectiunea IV.4.3. privind
"Precizari exprese celor doud locatii al carui ofertant este ...":
Comisia de evaluare va exclude orice ofertant in cazul in care se
dovedeste ca acesta a fost sau este angajat in practici corupte sau
frauduloase in legatura cu procedura aplicata pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica”;

-contestatorul contesta modul in care comisia de evaluare a
ofertelor din cadrul ... a tergiversat aflarea adevarului referitor la
conformitatea documentelor depuse in raport cu realitatea de la
fata locului, prin faptul ca nu a solicitat Autoritatii Nationale de
Turism in toata aceasta perioada de 3 saptamani clarificari si
expertize de specialitate. Prin aceasta tergiversare comisia a
perrmis si ingaduie in continuare ofertantului ... sa modifice prin
"ample lucrari de investitii la interior si exterior" oferta tehnica a
hotelului ... si hotelului ... fata de starea de fapt la data depunerii
ofertei tehnice. De asemenea, contestatorul contesta modul in care
comisia de evaluare, incunostiintata inca din prima zi dupa
deschiderea ofertelor de catre societatea sa cu privire la date false
in oferta tehnica a ..., nu a "verificat/controlat - direct sau prin
intermediul unei autoritati competente apartinand statului....
capacitatea tehnica a prestatorului" in conformitate cu prevederile
art. 189 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;

- retragerea certificatelor de clasificare ale celor doua hoteluri

. Si ... In conformitate cu prevederile HG 1267/2010, pana la
indeplinirea conditiilor de functionare conform reclasificarii de catre
specialistii ANT.

Prin adresa nr. B1628/IC/..., inregistrata la Consiliu cu nr.
15499/..., autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei
publice si punctul sau de vedere prin care precizeaza ca procedura
de atribuire a fost organizata in baza prevederilor art. 16 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect "Servicii de tratament, cazare si masa pentru beneficiarii
biletelor eliberate de ... pentru anul 2013" ... a aplicat procedura
"norme procedurale proprii — asimilat licitatiei deschise", ce a fost
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demarata prin publicarea anuntului de participare pentru achizitia
publica de servicii nr. L 1560/28.03.2013.

Avand in vedere faptul ca ... a inaintat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor contestatia nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... care nu are acelasi continut cu cel al contestatiei
nr. 299/... inregistrata la ... cu nr. L2489/... si, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora “Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul se va pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
depuse de ...

In acest sens, prin adresa nr. 8497/... Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa faca dovada comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta ..., acesta raspunzand la solicitarea
Consiliului prin adresa nr. 301/08.05.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 14977/09.05.2013, prin care face dovada transmiterii catre
autoritatea contractanta a contestatiei nr. 299/... inregistrata la ...
cu nr. L2489/....

Ulterior, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat prin adresa nr. 8787/... punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 271 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca urmare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
304/11.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 15326/..., prin care
precizeazd cd in conformitate cu art. 256* alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 in urma anuntarii rezultatului procedurii de atribuire
pentru achizitia publica avand ca obiect "Servicii de tratament
balnear, cazare si masa pentru beneficiarii biletelor eliberate de
catre ..., s-a adresat in termen atat autoritatii contractante ... prin
contestatia sa nr. 299/... cat si Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

Contestatorul mentioneaza ca prin contestatia nr. 299/... a
notificat autoritatea contractatanta ..., in termenul impus conform
prevederilor legale cuprinse in O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
1267/2010.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin contestatia sa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr ... respectand art. 256 alin. (1), art.
256! alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 a sesizat C.N.S.C. despre
abaterile comise de la legislatia in vigoare privind intocmirea
clasamentului ofertantilor dar si despre tendinta Presedintelui
comisiei de evaluare din cadul autoritatii contractante de a favoriza
pe unii dintre contracandidati prin tergiversarea dispunerii unui

5



control de specialitate la fiecare locatie din Lotul 14/ Baile
Herculane, acesta nerespectand prevederile art. 269 din 0.U.G. nr.
34/2006 in totalitate dar nici prevederile Sectiunii V: "Dreptul si
obligatia autoritatii contractante de a verifica conformitatea
ofertelor si modul de prestare a serviciilor" cuprinse in propria
procedura si prin evaluarea gresita a rezultatelor producand mari
daune sub aspect financiar si de imagine.

Contestatorul sustine ca fata de ambele contestatii s-au depus
in termenul legal respectdand atat termenul impus de catre
autoritatea contractanta prin cap. VI.4.2) Utilizarea cailor de atac
dar si prevederile cuprinse la art. 2567 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006.

sustine ca solicitarea sa catre C.N.S.C. de a solutiona
contestatia nr. ... este bazata pe faptul ca autoritatea contractanta
nu a intreprins nici o mdsuré in sensul art. 2562 alin. (1) si alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, in opinia sa nu poate fi invocata exceptia
tardivitatii contestatiei, prevazuta de art. 271 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, avand in vedere ca societatea sa s-a incadrat in
termenele impuse de acest act normativ si au fost respectate
prevederile art. 270 respectand in totalitate termenele prevazute de
aceasta ordonanta.

Consiliul retine, in conformitate cu anuntul de participare
pentru achizitia publica de servicii nr. L 1560/28.03.2013, ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este de 18.993.011 lei, termenul de formulare a
contestatiei fiind de 10 zile, asa cum este stabilit prin dispozitiile
art. 2562 alin (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv "Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decétApraguriIe valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In aceste conditii, facand aplicarea prevederilor art. 271 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Sub sanctiunea respingerii ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562”, intrucat
contestatorul ... nu si-a indeplinit obligatia impusa de textul legal
invocat anterior, prin faptul ca nu a transmis catre autoritatea
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contarctanta contestatia formulata in fata Consiliului, cu acelasi
continut, ci a inaintat autoritatii contractante o contestatie cu un
continut diferit celei depusa la C.N.S.C., nerespectandu-si obligatia
prevazuta in mod expres de lege, Consiliul respinge contestatia
formulata de ..., ca tardiva.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



