CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari de tip avarii la instalatiile sau
cladirile aferente constructiilor aflate 1in proprietatea sau
administrarea ...... cod CPV 45453000-7, cu data de deschidere a
ofertelor 07.01.2013, organizata de ...... cu sediul in ... ... judetul

. in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor, cu
declararea castigatoare a ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama respingerea ofertei sale de catre autoritatea contractanta,
sub pretextul nejustificarii tarifului propus de 3,57 lei/ora, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata mai sus. In motivare, autoritatea
contestatiei invedereaza ca a respectat Hotararea Guvernului nr.
1225/2011 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara,
in vigoare la data initierii achizitiei. Cheltuielile brute ale firmei cu un
salariat sunt in cuantum de 898 lei, iar pentru un program complet
de lucru de 169,333 ore in medie pe luna rezulta o manopera bruta
de 5,3031 lei/ora. Alocand pentru lucrarile de tip remediere avarie
un numar de 18 angajati, cu precizarea ca nu isi vor incasa salariul
doar din acest contract de lucrari, ci si din alte contracte aflate in
derulare, cheltuielile cu angajatii sunt 10.710 lei, rezultand o medie
neta de 595 lei/lund. Astfel se explica valoarea utilizata pentru
manopera, si anume 3,50 lei (net)/ora x 169,333 ore/luna = 592,67
lei (net). Diferenta de 0,07 lei, pana la valoarea de 3,57 lei (tarif
mediu orar) aplicat de societate este data de cheltuielile indirecte
(cheltuielile generale de administratie) in procent de 1% si de profit,
tot in procent de 1%. Tariful mediu orar utilizat este unul corect si
justificat.

Avariile sunt defectiuni accidentale, ele pot sau nu sa apara
intr-o anumita perioada de timp, adica sa nu existe nicio avarie intr-
o luna. Deci, tariful orar nu influenteaza salariile personalului in acea
luna, iar asigurarea lor se va realiza din alte contracte incheiate
(contractul nr. 2612/03.04.2012 incheiat cu Municipiul ..., contractul
nr. 1100/17.10.2012 incheiat cu SC ...SA).

In decizia sa nr. ... Consiliu nu tine cont de faptul ca manopera
ofertata nu contine TVA, la tariful de 3,57 lei urmand a se adauga
TVA, in cota de 24%, rezultdnd un tarif de 4,43 lei/ora, mai mare
decat cel prevazut de legislatia in vigoare.

Vazand prevederile art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1225/
2011, se considera a fi nemotivata contestatia nr. 10249/
01.04.2013 formulata de SC ...SA. In mod gresit, in analizarea ei,
Consiliu nu a tinut seama de art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, care obliga la asigurarea utilizarii eficiente
a fondurilor. Autoritatea contractanta, dar si Consiliul, nu au
respectat prevederile art. 2 din ordonanta.



Cu adresa nr. 105088/29.04.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 14701/07.05.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentatia prin care s-a pus in aplicare decizia Consiliului nr. ...
fara a formula, in apararea sa, un punct de vedere asupra
contestatiei. Faptul ca reprezentantul autoritatii a inteles sa nu isi
exercite dreptul la aparare prin formularea legala a unui punct de
vedere asupra contestatiei nu impiedica solutionarea ei de catre
Consiliu, in conditiile in care art. 274 alin. (1) teza finala din
ordonanta prevede expres ca "lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante nu impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 07.12.2012, autoritatea contractanta ...... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
remediere a avariilor la instalatiile sau cladirile aferente
constructiilor aflate in proprietatea sau administrarea autoritatii
contractante, lucrari estimate valoric la 800.000 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 07.12.2012,
alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat sase operatori economici, intre
care si ... a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, deoarece nu au fost concludente
explicatiile ofertantului de justificare a tarifului propus de 3,57
lei/ora. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior,

a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca se
afla la cea de a treia evaluare a ofertelor, primele doua - prin care
autoritatea desemnase castigatoare oferta ... - fiind declarate
nelegale si infirmate de Consiliu, prin deciziile sale nr. ... si ...

Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia SC ...SA nr.
382/12.02.2013 si a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
26470/07.02.2013 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, "cu respectarea celor cuprinse in motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale”.

In considerentele deciziei sale, Consiliul a consemnat ca,
intrucat tariful ofertat de ... reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica tarifelor ofertelor admisibile, se impunea ca autoritatea sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si ale art. 36 ind. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, respectiv sa ceara justificarea si sa
verifice pretul neobisnuit de scazut propus de ....



A retinut ca legiuitorul a impus 1in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita justificari de pret, de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul
ofertei, in conditiile prezumtiei relative de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret
neobisnuit de scazut.

Autoritatea nu a respectat prevederile articolelor evocate,
netinand seama de obligatia de a verifica preturile neobisnuit de
scazute, situatie in care critica SC ...SA s-a dovedit intemeiata. Prin
declararea castigatoare a unei oferte care nu a fost verificata din
punct de vedere al pretului nejustificat de scazut, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale. Operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tinda cont de toate
prevederile legale in vigoare, astfel ca nu pot propune preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, in
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut. Ofertantii nu trebuie
sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara
suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele financiare tindand seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Ca urmare a deciziei precitate a Consiliului, autoritatea a
reevaluat ofertele si a elaborat raportul procedurii de atribuire nr.
67162/21.03.2013, prin care a declarat castigatoare, din nou, oferta
... Si acest rezultat fiind atacat de SC ...SA, prin contestatia nr.
805/26.03.2013. Consiliul s-a pronuntat asupra acestei contestatii
prin decizia nr. ... ... In sensul admiterii ei, anularii raportului
procedurii, a actelor subsecvente Iui si a obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea corecta a ofertelor, "cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare".

In cuprinsul deciziei, Consiliul a mentionat, expressis verbis, ca
ofertantul ... nu a justificat tariful ofertat de 3,57 lei/ora, cel putin
prin _raportare la dispozitiile legale in vigoare cu privire la salariul
minim garantat in plata, situatie in care devin aplicabile dispozitiile
art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006,
potrivit carora "In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.

Avand in vedere cele statuate de Consiliu in ultima decizie a

sa, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor si a
intocmit raportul procedurii nr. 100126/19.04.2013, prin care oferta
. a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a reusit sa justifice
tariful de 3,57 lei/ora, context in care ii sunt incidente normele art.




36 ind. 1 alin. (4), coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f), din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Nemultumita fiind de respingerea ofertei sale, ... s-a adresat
Consiliului prin contestatia de fata. In analiza acesteia, cu titlu
preliminar, Consiliul remarca faptul ca niciuna dintre cele doua
decizii precente ale sale nu a fost atacata cu plangere la instanta de
judecata, partile acceptand implicit ca respectivele decizii sunt in
concordanta cu situatia factuala a spetei si cu prevederile legale.

... desi a fost instiintata de autoritatea contractanta despre
existenta celor doua litigii declansate prin depunerea contestatiilor
SC ...SA, postate in SEAP la 13.02.2013 si 26.03.2013, nu a
formulat cerere de interventie in respectivele litigii care s-a aflat pe
rolul Consiliului, pentru a-si apara pozitia de ofertanta castigatoare,
acceptand, asadar, sa ramana in pasivitate si riscul de a isi pierde
acea pozitie.

Au fost redate, in extras, considerentele si dispozitivele
deciziilor Consiliului pentru a evidentia nelegalitatea precedentelor
acte ale autoritatii de admitere si declarare castigatoare a ofertei ....
In cuprinsul deciziei sale ultime, Consiliul a evidentiat ca respectiva
oferta nu putea fi declarata admisibila si, a fortiori, nici castigatoare.
Din redactarea deciziei se poate observa cu usurinta ca organul
administrativ-jurisdictional a statuat, cu valoare de adevar, ca ... nu
a justificat tariful ofertat de 3,57 lei/ora, situatie in care devin
aplicabile dispozitiile art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Conform art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, decizia prin care Consiliul anuleaza in parte
sau 1in tot actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta. Totodata, la alin. (3) al aceluiasi articol se prevede ca
decizia este obligatorie pentru parti. Art. 293 lit. s) califica drept
contraventie neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului ramasa
definitiva si irevocabilda, fapta sanctionabila cu amenda de pana la
80.000 lei. Dupa cum s-a aratat, niciuna dintre parti nu sustine ca
decizia ultima (si nici cea anterioara) ar fi atacata cu plangere la
curtea de apel competenta, situatie in care, ramanand definitiva, in
acord cu dispozitiile redate, decizia pronuntata este obligatorie
pentru parti. In consecinta, ...... nu putea ignora decizia Consiliului
si dispozitiile legale aplicabile, constatate a fi incalcate cu ocazia
celei de a doua evaluari a ofertelor.

Pe de alta parte, existand autoritate de lucru judecat, nu se
mai pot repune in discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire
la nelegalitatea admiterii si declararii castigatoare a ofertei ... careia
ii trebuiau aplicate prescriptiile art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006. Altfel spus, odata stabilit ca ofertanta nu
si-a justificat tariful si, ca atare, ii erau incidente prescriptiile
evocate, avand drept consecinta respingerea ofertei ca
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inacceptabilda, nu se poate reveni acum si dispune in sens contrar -
al acceptarii justificarii aduse de ofertanta si al continuarii procedurii
de atribuire prin declararea ofertei sale admisibila si castigatoare.

Operand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu
poate infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in
acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Dar, din cele declarate de parti, nu reiese ca
s-a formulat vreo plangere la instanta judecatoreasca impotriva
deciziei precedente a Consiliului.

Dupa cum se cunoaste, practica judiciara si doctrina considera,
in egala masura, ca exista situatii in care si considerentele unei
hotarari dobédndesc autoritate de lucru judecat. Astfel,
considerentele unei hotarari pot sa fie, de asemenea, investite cu
aceasta autoritate, in masura in care explica dispozitivul si se
reflecta in acesta. Considerentele dobandesc autoritate de lucru
judecat: a) atunci cand dispozitivul hotararii nu ar putea fi inteles in
absenta lor; b) atunci cand este vorba de "considerente decisive", si
anume acele puncte care constituie sprijinul necesar al
dispozitivului, facand parte integranta din acesta; c) in cazul
"considerentelor decizorii", acele puncte care se refera la o parte din
fondul litigiului, fara sa fie, totusi, incluse in dispozitiv. Aceasta
abordare a doctrinei este sustinuta si prin hotararile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (hotararea nr. 3959 din 28 iunie 2005 pronuntata
de Sectia comerciala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Si Curtea
Constitutionala, in multe dintre deciziile sale (spre pilda decizia
plenului nr. 1 din 17 ianuarie 1995, decizia nr. 1415 din 4 noiembrie
2009 sau, mai recent, decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, decizia nr.
903 din 6 iulie 2010, decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010, toate
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I), a statuat ca,
puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale se
atageaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijina acesta. In consecinta, partile in litigiu (mai cu seama ......
ea fiind obligata de Consiliu, in calitate de autoritate contractanta),
urmau sa respecte intru totul atat dispozitivul, cat si considerentele
deciziei Consiliului nr. ... Autoritatea contractanta era tinuta de
obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

De altminteri, potrivit Codului de procedura civila, care
reprezinta dreptul comun in procedura jurisdictionala desfasurata de
Consiliu:

- art. 430: (1) Hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.




(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

- art. 431: (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma.

- art. 432: Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi
invocata de instantd sau de parti in orice stare a procesului, chiar
inaintea instantei de recurs.

In concordanta cu cele statuate de Consiliu, prin ultimul sau
raport de evaluare, autoritatea a respins ca inacceptabila oferta ...
intrucat s-a stabilit circumscrierea ei art. 36 ind. 1 alin. (4) si art. 36
alin. (1) lit. f) din Hotaradrea Guvernului nr. 925/2006. Asadar, se
constata ca demersurile de executare intreprinse de autoritate sunt
in deplin acord cu cele dispuse in mod obligatoriu de Consiliu
(reevaluarea ofertelor "cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivare").

Alegatiile contestatoarei, precum ca si-ar fi justificat in mod
corespunzator tariful de 3,57 lei/ora sunt neavenite si tind sa
rastoarne ceea ce s-a judecat deja de catre Consiliu, aspectele pe
care se bazeaza actualul conflict juridic neputand fi reanalizate la
acest moment de Consiliu, cu incalcarea celor judecate anterior.

Astfel cum s-a aratat intr-un caz similar de catre Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
in decizia civila nr. 2369 din 7 iunie 2012: Ulterior exercitarii caii
administrativ-jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului
administrativ-jurisdictional este emisa in conditiile legii, partile
(contestatoarea, autoritatea contractanta, intervenientii) nu se pot
dezice de cele statuate, fiind tinute sa respecte decizia organului cu
activitate administrativ-jurisdictionald. Un nou control de legalitate
din partea Consiliului nu poate avea loc prin raportare la critici ce au
fost deja solutionate in cadrul primei etape de contestatii si nici nu
poate constitui un temei pentru verificarea unui act ce a facut
obiectul controlului anterior al Consiliului.

Date fiind cele evocate mai sus se constata ca, contrar
pledoariei contestatoarei, masura respingerii ofertei sale este una
legala si temeinica, neexistand motive pentru anularea ei. Avand in
vedere cele expuse, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ......

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



