CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel.: +4 021 310.46.41 Fax: +4 021 310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in
. judetul ... CUI ... impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Proiectare si executie pentru alimentarea cu apa
in ... judetul ... organizata de ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu
sediul in sat ... ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

-anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3389/12.04.2013;

-anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
cu luarea in considerare a Declaratiei privind neincadrarea in
prevederile art. 69 din O0.U.G. nr. 34/2006 pentru
subcontractantul ... - declaratie existenta in oferta depusa si a
certificatului de cazier judiciar pentru ... la care se face referire
in opis — documente de calificare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... in calitate
de lider al asocierii ... si ...cu sediul in ... ... judetul ... CUI ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3390/12.04.2013, emisa in cadrul acele... proceduri
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de cerere de oferte organizatd de ... (PRIMARIA COMUNEI ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

-anularea ca fiind nelegala si netemeinica a adresei nr.
3390/12.04.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acesteia;

-constatarea netemeiniciei motivelor de respingere din
procesul de evaluare a ofertei depuse de asocierea ... si ...;

-dispunerea continuarii procedurii de atribuire de Ia
constatarea indeplinirii conditiilor de calificare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... si ...cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu
... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in sat ... ... ... judetul ... ca
nefondata.

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu
sediul in sat ... ... ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 3387/12.04.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire i actele subsecvente acestuia.

Obliga ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertei, cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... arata ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... prin care a adus la
cunostinta  operatorilor economici interesati, organizarea
procedurii de cerere de oferte a contractului de lucrari (proiectare
si executie), avand ca obiect "Proiectare si executie pentru
alimentarea cu apa in ... judetul ...

Contestatorul adauga ca la data stabilita prin invitatia de
participare, au depus oferte 3 candidati.

. arata ca prin adresa nr. 3389/12.04.2013 i se aduce la
cunostinta ca oferta sa este declarata inacceptabila din
urmatoarele cauze:

-Neindeplinirea criteriului de calificare de la punctul
II1.2.1.a) a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din
fisa de date a achizitiei, respectiv Ofertantul/candidatul/ofertantul
asociat/subcontractantul/tertul  sustinator vor prezenta in
conformitate cu art. 1 alin. (2) din Ordinul 170 din 07/05/2012
documente pe care le considera edificatoare pentru a se asigura
faptul ca nu se inscriu in situatiile de naturd sa determine aparitia
conflictului de interese, in sensul art. 69 din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul nu a
prezentat nici un document edificator pentru a se asigura faptul
ca nu se inscriu in situatiile de naturd sa determine aparitia
conflictului de interese, in sensul art. 69 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare pentru subcontractantul:
..., Oferta fiind declarata inacceptabila in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

-Omisiunea prezentarii cazierului judiciar, in conformitate cu
punctul III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei, oferta fiind declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca documentul solicitat din care rezulta
ca subcontractantul ... nu se inscrie in situatiile de natura sa
determine aparitia conflictului de interese, in sensul art. 69! din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, se
afla in Documente de calificare - pag. 317, parte din oferta
depusa in cadrul acestei proceduri.

De asemenea, ... precizeaza ca din Opis - Documente de
calificare, rezulta intentia sa clara de a atasa in copie Cazierul
judiciar solicitat, insa dintr-o eroare, s-a omis atasarea acestui
document.



Contestatorul mentioneaza ca ataseaza in copie Cazierul
judiciar nr.792904 emis la data de 27.11.2012, care dovedeste ca
exista fnainte de data depunerii ofertelor, iar acceptarea acestuia
ca urmare a solicitarii de clarificari, nu ar fi adus vreun avantaj
evident in favoarea ofertei sale.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca
oferta ... a fost considerata ca si inacceptabila si astfel respinsa in
mod eronat de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 3485/... inregistrata la Consiliu cu nr.
12346/... autoritatea contractanta a depus punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ...

Cu privire la primul motiv al declararii ofertei depuse de ...
ca fiind inacceptabild in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 926/2006, autoritatea contractanta isi mentine punctul
de vedere asupra faptului ca oferta depusa de ... nu indeplineste
un criteriu de calificare, contestatarul aflandu-se in confuzie.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei
la punctul III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului s-a solicitat clar urmatorul criteriu de calificare:
Ofertantul/candidatul/ofertantul  asociat/subcontractantul/tertul
sustinator vor prezenta in conformitate cu art. 1 alin. (2) din
Ordinul 170 din 07/05/2012 documente pe care le considera
edificatore pentru a se asigura faptul ca nu se inscriu in situatiile
de natura sa determine aparitia conflictului de interese, in sensul
art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006. Prin aceast criteriu de calificare,
a carui forma a fost vizata de ANRMAP, autoritatea contractanta
sustine ca a dorit sa respecte art. 1 alin. (2) din Ordinul 170 din
07/05/2012 emis de ANRMAP.

Mai mult, autoritatea arata ca in conformitate cu art. 1 alin.
(2) din Ordinul 170 din 07/05/2012, este obligata sa solicite
aceste documente. De asemenea, din continutul fisei de date,
prin folosirea liniutelor pentru delimitarea criteriilor se observa
clar ca acest criteriu, este diferit de criteriul de calificare solicitat
la punctul anterior.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a oferit
ofertantilor/candidatilor/ofertantilor asociati/subcontractantilor/
tertilor sustinatori posibilitatea de a prezenta orice document pe
care acestia il considera edificator pentru a se aduce dovada
faptului ca nu se inscriu in situatiile de natura sa determine
aparitia conflictului de interese, in sensul art. 69' din 0.U.G. nr.
34/2006.

In cadrul ofertei depuse, autoritatea contractanta sustine ca
a considerat Certificatul Constatator emis de ORC pentru ... ca



fiind edificator pentru a se asigura faptul ca nu se inscriu in
situatiile de natura sa determine aparitia conflictului de interese,
in sensul art. 69! din O.U.G nr. 34/2006, insd pentru
subcontractantul declarat, respectiv ..., acesta nu a fost prezentat
nici un document edificator pentru a se asigura faptul ca nu se
inscrie in situatiile de natura sa determine aparitia conflictului de
interese, in sensul art. 69* din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca ... confunda de
asemenea notiunea de declaratie cu cea de document,
considerand ca doua criterii de calificare, prin care se solicita
doua cerinte distincte pot fi indeplinite prin prezentarea unei
singure declaratii. _

In plus, PRIMARIA COMUNEI ... considera ca ofertantul ... a
avut la dispozitie perioada legala de a solicita clarificari cu privire
la criteriile de calificare, drept pe care nu I-a exercitat in ceea ce
priveste acest criteriu de calificare. In lipsa acestui demers
ofertantii si comisia de evaluare au devenit debitorii obligatiei de
a respecta prevederile fisei de date a achizitei asa cum a fost ea
formulata.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile
IV. 4.3) Modul de prezentare a ofertei, respectiv, "Autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu este permisa completarea
ulterioard a documentelor prin care se confirma indeplinirea
criteriilor de calificare si/sau selectie decat in situatia prevazuta la
art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, coroborata cu respectarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de lucrari si in
special cel al tratamentului egal, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa solicite completarea documentelor omise din cadrul
ofertei”.

In acest sens, autoritatea contractanta a invocat Decizia
CNSC nr. 17488/3878,3888,3890/C6/24.09.2012 pentru o speta
similara.

Avand in vedere cele precizate mai sus, coroborate cu
decizia CNSC pentru o speta identica, autoritatea contractanta
sustine ca isi mentine decizia de a declara oferta depusa de ... ca
fiind inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b din
H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la motivele declararii ofertei depuse de ... ca fiind
inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 926/2006, respectiv Omisiunea prezentarii cazierului judiciar,
in conformitate cu punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, oferta
fiind declarata inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit.



b) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere exprimat prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Astfel, autoritatea arata ca in cadrul fisei de date a achizitiei,
la punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului s-a solicitat Prezentarea cazierului judiciar si cazier
fiscal eliberat de institutiile abilitate - se permite prezentarea
documentului solicitat in oricare din formele: original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul”.

Autoritatea contractanta arata ca asa cum reiese din
procesul verbal de deschidere al ofertelor, nr. 2969/02.04.2013,
ofertantul ... nu a prezentat cazierul judiciar in conformitate cu
fisa de date a achizitiei, fapt admis si de reprezentantul societatii,
care a semnat procesul verbal fara mentiuni si admis si de
contestator in cadrul contestatiei - s-a omis atasarea acestui
document.

Avand in vedere aceste aspecte si a faptului ca autoritatea
contractanta a precizat clar in cadrul capitolului IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei ca autoritatea contractantd mentioneaza ca
nu este permisa completarea ulterioarda a documentelor prin care
se confirma indeplinirea criteriilor de calificare si/sau selectie
decat in situatia prevazuta la art. 11, alin (5) din H.G. nr.
925/2006, PRIMARIA COMUNEI ... considera ca ... nu a prezentat
un document prin care se confirma indeplinirea criteriului de
calificare.

Totodata, autoritatea sustine ca solicitarea completarii
acestui document pentru confirmarea indeplinirii criteriului de
calificare nu putea fi facuta de catre comisia de evaluare, aceasta
fiind obligata sa respecte fisa de date a achizitiei.

Mai mult, in contextul respectarii principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, si a faptului ca ceilalti
ofertanti au prezentat acest document, autoritatea considera ca o
eventuala completare ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

Autoritatea contractanta observa din sustinerea
contestatorului, dorinta acestuia de a interpreta un simplu opis al
documentelor, precum o declaratie privind indeplinirea criteriilor
de calificare in conformitate cu art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006.

PRIMARIA COMUNEI ... arata ca in conformitate cu art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ofertantii pot completa o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.



Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte.

Autoritatea contractanta considera ca un opis nu poate fi
asimilat unei declaratii pe propria raspundere in care
reprezentantul legal trebuie sa prezinte datele de identificare ale
sale si ale societatii si sa declare efectiv pe propria raspundere
indeplinirea criteriilor in conformitate cu o anexa.

De asemenea, autoritatea sustine ca ... nu are completata
nici o anexa si nici nu mentioneaza precis documentul pe care il
prezinta, respectiv nu mentioneaza nici un numar pentru cazierul
judiciar, astfel autoritatea contractanta considera ca opisul nu
indeplineste conditiile de forma si de continut asimilabile unei
declaratii pe proprie raspundere.

Chiar si in conditiile in care, prin absurd, opisul ar putea fi
asociat cu o declaratie initiala de indeplinire a criteriilor de
calificare, autoritatea sustine ca ofertantul nu a indeplinit criteriul
de calificare legat de "Ofertantul/candidatulofertantul
asociat/subcontractantul/tertul  sustinator vor prezenta in
conformitate cu art. 1 alin. (2) din Ordinul 170 din 07/05/2012
documente pe care le considera edificatoare pentru a se asigura
faptul ca nu se inscriu in situatiile de naturd sa determine aparitia
conflictului de interese, in sensul art. 69' din O.U.G. nr.
34/2006", autoritatea sustine ca acesta nu se regaseste nici in
opis, astfel incat decizia de declarare a ofertei ca fiind
inacceptabila ar ramane valabila.

Prin contestatia secunda ... ... arata ca societatea sa a
depus oferta la procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului "Proiectare si executie pentru alimentarea cu apa in
... judetul ... uzand de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006.

considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
pentru evaluarea ofertei sale sa solicite prezentarea documentelor
declarate initial prin declaratia pe propria raspundere si
mentionate succint, dar precis in anexa pentru a putea proba
aceste documente.

De asemenea, contestatorul sustine ca este inadmisibil sa fie
descalificat un operator economic in baza unei liste cu
prezentarea documentelor de calificare. Comisia trebuia sa
verifice documentele si conformitatea acestora cu realitatea. Or,
acest lucru nu se putea realiza doar prin analiza propriu-zisa a
documentelor de calificare, nu prin analiza unei anexe la o
declaratie.



Contestatorul apreciaza ca pentru a putea verifica aceste
documente autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice
prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 si doar atunci,
in urma unei analize a documentatelor declarate in oferta sa, ar fi
putut lua o decizie finala corecta.

arata ca prin declaratia pe propria raspundere s-a
declarat sub sanctiunea excluderii din procedura si sub sanctiunile
aplicate faptei de fals in acte publice, ca societatea sa
indeplineste criteriile de calificare conform documentatiei de
atribuire a lucrarii "Proiectare si executie pentru alimentarea cu
apa in ... judetul ... , dupa care in anexa au fost enumerate
succint si precis modul de indeplinire a fiecarei cerinte din fisa de
date.

Avandu-se in vedere faptul ca oferta sa se situa pe locul 1 in
clasament, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa se asigure inainte de incheierea raportului procedurii
ca ofertantul indeplineste conditiile de calificare mentionate in
anexa declaratiei pe propria raspundere, prin aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr 925/2006, lucru pe care
nu I-a facut.

... este de parere ca autoritatea contractanta a interpretat si
aplicat gresit prevederile H.G. nr 925/2006, fapt ce a dus la
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta se afla
intr-o grava eroare prin decizia adoptata, motivat de faptul ca in
anexa la declaratia pe propria raspundere au fost declarati

subcontractanti pentru liderul ... .... , iar la sectiunea A a fost
declarata indeplinirea criteriilor de calificare prin prezentarea
Formularului nr. 2C - Declaratie privind neincadrarea in

prevederile art.69' din O.U.G. nr. 34/2006 - original, datats,
semnata si stampilata, pentru toti cei trei subcontractanti
declarati.

De asemenea, contestatorul arata ca in Declaratia initiala de
indeplinire a criteriilor de calificare, prezentata de ..... s-a
mentionat ca pentru subcontractantii declarati .... se prezinta
Formularul nr.2 C - "Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art 69' din O.U.G. nr. 34/2006, original, data
semnata si stampilata"”, prin urmare ... considera ca declararea
ofertei ca fiind inacceptabila este abuziva si incorecta.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
"Asociatul ...nu prezinta nici un document si nu face nici o
mentiune in cadrul declaratiei initiale de indeplinire a criteriilor de
calificare in vederea indeplinirii criteriului de calificare de la



punctual II2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei, respectiv Nivelului indicatorului financiar
lichiditate generala ale anul 2012 (la data de 31.12.2012) sa fie
mai mare sau cel putin egal cu 95%"

"Ofertantul nu a prezentat in cadrul declaratiei initiale de
indeplinire a criteriilor de calificare numarul certificatului
constatator emis de ONRC si nu face dovada autorizarii CAEN-
urilor necesare executiei lucrarii in conformitate cu prevederile
fitei de date ..."

"Ofertantul nu a prezentat nivelul lichiditatii generale, astfel
incadt autoritatea contractantd nu poate identifica dacad acesta
indeplineste pragul impus prin documentatia de atribuire..."

"Ofertantul nu a prezentat Ilungimea obiectului lucrarii
executat, nedovedind indeplinirea nivelului de 18 km impus prin
documentatia de atribuire..."

"Ofertantul nu prezinta diploma de studii si copie dupa
certificatele de atestare profesionala sau acte doveditoare a
calificarii profesionale pentru seful de santier..."

"Ofertantul prezinta angajatul ...... pentru postul de lucrator
desemnat SSM..."

. arata ca membrii comisiei de evaluare au considerat ca
"ofertantul nu a prezentat Iungimea obiectului executat,
nedovedind indeplinirea nivelului de 18 km impus prin
documentatia de atribuire"”, desi in Declaratia initiala a asociatului
....... , la Dovada experientei similare se prezinta acelasi contract
de baza ca cel prezentat de liderul de asociere, facandu-se la final
mentiunea (L>18km).

Pentru lucrarea adusa ca experienta similara, contestatorul
sustine ca exista documente justificative din care rezulta
lungimile de retele proiectate si executate pentru care s-au
obtinut si autorizatii de functionare de la autoritatile competente
(Agentia de Mediu, Directia de Sanatate Publica, Administratia
Nationala Apele Romane, etc.)

Faptul ca autoritatea contractanta insista sa descalifice
ofertantul, invocand motive care tin mai mult de neatentia
comisiei de evaluare a ofertelor, decat de modul de prezentare a
ofertei, este considerat de contestator ca o dovada a faptului ca
aceasta incerca sa avantajeze un anume ofertant, incalcand astfel
prevederile art. 2 alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) precum si alin. (2),
lit. a), b), d) si f) din O.U.G. nr. 34/2006, privind promovarea
concurentei, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica si eficienta utilizarii fondurilor



publice.

Intrucat pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari sau completari cu privire la acest aspect, asa cum este
specificat la art. 35 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
considera ca respingerea ofertei sale ca neconforma nu isi are
temei legal.

Contestatorul mentioneaza ca evaluarea unei oferte din
punct de vedere al indeplinirii criteriilor de calificare nu poate fi
realizata decat verificand documentele prezentate de ofertant in
urma unei solicitari din partea autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 34 si art.
35 din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 3538/... inregistrata la Consiliu cu nr.
12534/... autoritatea contractanta a depus punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ...

Cu privire la primul motiv al declararii ofertei depuse de
asocierea ... - ...ca fiind inacceptabila in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
sustine ca isi mentine punctul de vedere asupra faptului ca oferta
depusa de asocierea ... - ...nu indeplineste un criteriu de
calificare, contestatorul aflandu-se in confuzie.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei
la punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului s-a solicitat clar urmatorul criteriu de calificare:
Ofertantul/candidatulofertantul asociat/subcontractantul/tertul
sustinator vor prezenta in conformitate cu art. 1, alin 2 din
Ordinul 170 din 07/05/2012 documente pe care le considera
edificatore pentru a se asigura faptul ca nu se inscriu in situatiile
de natura sa determine aparitia conflictului de interese, in sensul
art. 69 din 0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, PRIMARIA COMUNEI ... precizeaza ca prin
aceast criteriu de calificare, a carui forma a fost vizata de
ANRMAP, a dorit sa respecte art. 1 alin. (2) din Ordinul 170 din
07/05/2012 emis de ANRMAP.

Mai mult in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Ordinul 170
din 07/05/2012 autoritatea contractanta este obligata sa solicite
aceaste documente.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca din continutul
fisei de date, prin folosirea liniutelor pentru delimitarea criteriilor
se observa ca acest criteriu, este diferit de criteriul de calificare
solicitat la punctul anterior, respectiv - "Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 69' din O.U.G. nr. 34/2006
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(Formularul nr. 2C din Sectiunea Formulare) original.(...)”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a oferit
ofertantilor/candidatilor/ofertantilorasociati/subcontractantilor/ter
tilor sustinatori posibilitatea de a prezenta orice document pe
care acestia 11 considera edificator pentru a se aduce dovada
faptul ca nu se inscriu in situatiile de natura sa determine aparitia
conflictului de interese, in sensul art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006.

In cadrul ofertei depuse, autoritatea contractanta a
considerat Certificatele constatatoare emise de ORC pentru
membrii asocierii ... - ...ca fiind edificatoare pentru a se asigura
faptul ca acestia nu se inscriu in situatiile de natura sa determine
aparitia conflictului de interese, in sensul art. 69' din 0.U.G. nr.
34/2006.

PRIMARIA COMUNEI precizeaza ca pentru
subcontractantii declarati, respectiv ...... , acestia nu au prezentat
nici un document edificator pentru a se asigura faptul ca nu se
inscrie in situatiile de natura sa determine aparitia conflictului de
interese, in sensul art. 69* din 0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca
asocierea ... - ...confunda notiunea de declaratie cu cea de
document, considerand ca doua criterii de calificare, prin care se
solicita doua cerinte distincte pot fi indeplinite prin prezentarea
unei singure declaratii.

In plus, autoritatea mentioneaza ca ofertantul Asocierea ... -
...a avut la dispozitie perioada legala de a solicita clarificari cu
privire la criteriile de calificare, drept pe care nu Il-a exercitat in
ceea ce priveste acest criteriu de calificare, iar in lipsa acestui
demers ofertantii si comisia de evaluare au devenit debitorii
obligatiei de a respecta prevederile fisei de date a achizitiei asa
cum a fost ea formulata.

De asemenea, avand in vedere prevederile IV. 4.3) Modul de
prezentare a ofertei, respectiv autortatea contractanta
mentioneaza ca "nu este permisa completarea ulterioara a
documentelor prin care se confirma indeplinirea criteriilor de
calificare si/sau selectie decat in situatia prevazuta la art. 11 alin
(5) din H.G. nr. 925/2006", coroborata cu respectarea principiilor
ce stau la baza atribuirii contractelor de lucrari si in special cel al
tratamentului egal, PRIMARIA COMUNEI ... sustine ca nu avea
dreptul sa solicite completarea documentelor omise din cadrul
declaratiei initiale privind indeplinirea criteriilor de calificare.

Autoritatea mentioneaza ca din anexa la declaratia pe
propria raspundere se observa ca pentru subcontractanti nu se
prezinta nici un document pentru a se asigura faptul ca nu se
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inscrie in situatiile de natura sa determine aparitia conflictului de
interese, in sensul art. 69 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca Decizia CNSC
nr. 17488/3878,3888,3890/C6/24.09.2012.

Avand in vedere cele precizate mai sus, coroborate cu
decizia CNSC pentru o speta identica, autoritatea contractanta
sustine ca isi mentine decizia de a declara oferta depusa de
asocierea ... - ...ca fiind inacceptabila in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la declararea ofertei ca fiind inacceptabila in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
datorita faptului ca asociatul ...nu prezinta nici un document si nu
face nicio mentiune in cadrul declaratiei initiale de indeplinire a
criteriilor de calificare in vederea Iindeplinirii criteriului de
calificare de la punctul II. 2.2) Capacitatea economica si financiar
din fisa de date a achizitiei, respectiv Nivelul indicatorului
financiar lichiditate generala pe anul 2012 (la data de
31.12.2012) sa fie mai mare sau cel putin egal cu 95%,
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere asupra
faptului ca oferta depusa de asocierea ... - ...nu indeplineste un
criteriu de calificare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din anexa nr. 2 la
Ordinul ANRMAP 509/2011 se observa clar ca in cazul unei
asocieri, fiecare membru al asocierii va prezenta documentele cu
privire la lichiditatea generala, iar din Declaratia pe propria
raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare prezentata
de contestator se observa ca pentru asociatul ...nu se prezinta
nici un document in acest sens, fapt ce conduce la neindeplinirea
unui criteriu de calificare.

Cu privire la completarea incorecta si superficiala a
declaratiei privind indeplinirea criteriilor de calificare de catre
Asocierea ... - ..., autoritatea contractanta considera ca aceasta a
incalcat prevederile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, respectiv nu
prezinta precis modul de indeplinire a criteriilor de calificare
solicitate in fisa de date a achizitiei.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-a solicitat:
Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
autorizat din certificatul constatator emis de ONRC.

PRIMARIA COMUNEI ... sustine ca ofertantul in cadrul
declaratiei initiale nu a prezentat numarul certificatului
constatator pentru ca in cazul in care autoritatea ar solicita
prezentarea documentelor sa se poata face o verificare a
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conformitatii dintre ce a fost declarat si documentele prezentat.

De asemenea, autoritatea sustine ca ofertantul nu prezinta
codurile CAEN autorizate care sunt precizate in acel certificat
constatator, neindeplinind astfel criteriul de calificare impus.

Cu privire la nivelul lichiditatii generale, autoritatea
mentioneaza ca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat Nivelul
indicatorului financiar lichiditate generald pe anul 2012 (la data
de 31.12.2012) sa fie mai mare sau cel putin egal cu 95%.

PRIMARIA COMUNEI ... sustine ca ofertantul ... nu a precizat
ce nivel al indicatorului este inscris pe documentul prezentat
pentru ca in cazul in care autoritatea ar solicita prezentarea
documentelor sa se poata face o verificare a conformitatii dintre
ce a fost declarat si documentele prezentate.

Cu privire la nivelul experientei similare impus prin fisa de
date a achizitiei, respectiv o lungime de 18 km pentru proiectare
si 18 km pentru executie, autoritatea sustine ca ofertantul in
cadrul declaratiei privind indeplinirea criteriilor de calificare
prezinta doar valoarea contractului nu si lungimea sistemului
realizat.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate verifica din
declaratia initiala indeplinirea criteriului de calificare impus prin
fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
considera ca ofertantul nu indeplineste mai multe criterii de
calificare impuse prin fisa de date a achizitiei, oferta fiind
declarata inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la personalul cheie solicitat, la capitolul III. 2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea arata ca s-au
solicitat urmatoarele documente: "De asemenea, se va prezenta
lista cu personalul minim necesar si suficient pentru buna
indeplinire a contractului ce urmeaza sa fie atribuit. Copii dupa
contractele individuale de munca incheiat intre parti sau contract
de colaborare. Copii dupa diplome de studii pentru personalul
cheie pentru proiectare si executie. Copii dupa certificatele de
atestare profesionala sau acte doveditoare a calificarii
profesionale pentru personalul cheie. Copie dupa atestatarea RTE
in termen de valabilitate. Copie dupa certificat de atestare
profesionala in SSM. Declaratii de disponibilitate in original.
Angajament din partea ofertantului ca in cazul indisponibilitatii
unor persoane dintre cele nominalizate initial, le va inlocui numai
cu persoane avand cel putin calificarile primelor".

Pentru expertul cheie nominalizat, respectiv sef santier,
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autoritatea sustine ca ofertantul nu face nici o mentiune cu privire
la diploma de studii si copie dupa certificatele de atestare
profesionalda sau acte doveditoare a calificarii.

Astfel, ofertantul nu prezinta toate documentele necesare
indeplinirii criteriului de calificare cu privire la personalul cheie,
oferta fiind declarata inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la personalul cheie prezentat, respectiv lucrator
desemnat ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca in
declaratia pe propria raspundere, ofertantul precizeaza clar ca
persoana care va indeplini aceasta functie este angajatul
societatii ....

Autoritatea sustine ca aceasta societate nu are calitatea de
subcontractant sau sustinator in cadrul acestei proceduri,
ofertantul prezentand astfel personalul unei societati neimplicate
in procedura de atribuire fara un acord de subcontractare sau
sustinere.

In lipsa unui asemenea acord PRIMARIA COMUNEI ... sustine
ca nu ar putea trage la raspundere personalul unei societati care
nu are nici o obligatie legala fata de autoritatea contractanta, in
cazul nerealizarii sarcinilor de catre personal in executia lucrarii.

Mai mult, autoritatea mentioneaza ca asociatul ...prezinta si
el personalul unor alte societati, care de aceasta data au calitatea
de subcontractant, fapt acceptat de autoritatea contractanta.

Cu privire la aspectele generale mentionate de contestator,
autoritatea precizeaza ca este de acord cu punctul de vedere al
contestatorului,  respectiv: "Consideram  ca  autoritatea
contractanta avea obligatia pentru evaluarea ofertei noastre sa
solicite prezentarea documentelor declarate initial, prin declaratia
pe propria raspundere si mentionate succint, dar precis in anexa
pentru a putea proba aceste documente.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul indeplineste
criteriile de calificare pentru care a facut mentiuni in anexa la
declaratia pe propria raspundere, fapt ce se poate observa si din
raportul procedurii nr. 3387/12.04.2013.

Avand in vedere ca initial ofertantul nu a declarat nici un
document privind faptul ca subcontractantii declarati nu se inscriu
in situatiile de natura sa determine aparitia conflictului de
interese, in sensul art. 69' din O.U.G. nr. 34/2006 si nici un
document privind indeplinirea criteriului de calificare de la punctul
I1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei, respectiv Nivelul indicatorului financiar lichiditate
generala pe anul 2012 (la data de 31.12.2012) sa fie mai mare
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sau cel putin egal cu 95% pentru Asociatul ..., autoritatea
contractanta considera nu avea nici un drept sa solicite
documente ce nu sunt cuprinse in anexa la declaratia pe propria
raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu declara
indeplinirea acestor criterii de calificare, motiv pentru care oferta
sa este inacceptabila. Asertiunea contestatorului pe care
autoritatea o accepta nu se reflecta in situatia de fapt, decizia
comisiei este intemeiata pe lipsa unor documente din declaratie,
ceea ce este echivalent cu lipsa acestora.

Cu privire la declaratia contestatorului conform careia "Este
inadmisibil sa fie descalificat un operator economic in baza unei
liste cu prezentarea documentelor de calificare. Comisia trebuia
sa verifice documentele si conformitatea acestora cu realitatea”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ar fi solicitat prezentarea
documentelor pentru a verifica conformitatea acestora in cazul in
care ofertantul ar fi indeplinit criteriile de calificare solicitate prin
fisa de date.

In conditiile in care in declaratia initiala privind indeplinirea
criteriilor de calificare nu exista mentiunea unor documente
absolut necesare pentru indeplinirea unor criterii de calificare,
autoritatea contractanta considera ca oferta depusa este
inacceptabila in conformitate cu cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1209/22.04.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 13350/23.04.2013, ... si-a completat contestatia nr. ... in
urma primirii punctului de vedere de la autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatia PRIMARIEI COMUNEI ... conform cdreia
"Autoritatea contractanta a ofertit ofertantilor/
candidatilor/ofertantilor asociati/subcontrcatntilor/tertilor
sustinatori posibilitatea de a prezenta orice document pe care
acestia il constituie edificator pentru a se aduce dovada faptul ca
nu se inscriu in situatiile de naturd sa determine aparitia
conflictului de interese, in sensul art. 69 din O.U.G. nr. 34/2006.
In cadrul ofertei depuse autoritatea contractanta a considerat
Certificatele Constatatoare emise de ORC pentru membrii
asocierii ... — ...ca fiind edificatoare pentru a se asigura faptul ca
acestia nu se inscriu in situatiile de natura sa determine aparitia
conflictului de interese in sensul art. 69' din O.U.G. nr.
34/2006..."

[.....] "Asocierea ... — ...confunda, de asemenea notiunea de
declaratie cu cea de document, considerdnd ca doua criterii de
calificare, prin care se solicita doua cerinte distincte pot fi
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indeplinite prin prezentarea unei singure declaratii”", contestatorul
apreciaza ca in acest caz autoritatea contractanta se afla intr-o
confuzie cu privire la cerintele de calificare inscrise prin fisa de
date a achizitiei, intrucat aceasta nu poate considera cerinta
privind neincadrarea in prevederile art. 69' din 0O.U.G. nr.
34/2006 si cerinta privind prezentarea certificatului constatator
de la Oficiul Registrului Comertului, ca fiind unul si acelasi
document.

Contestatorul precizeaza ca nu intelege in baza carui temei
legal a considerat autoritatea contractanta faptul ca neincadrarea
in prevederile art. 69' din 0O.U.G. nr. 34/2006 pentru
subcontractanti este unul si acelasi lucru cu a prezenta certificatul
constatator de la Oficiul Registrului Comertului.

constata ca autoritatea contractanta nu a dorit sa
precizeze cerinta cu privire la prezentarea certificatului
constatator de Ila Oficiul Registrului Comertului si pentru
subcontractanti prin documentatia de atribuire, incalcand astfel
prevederile art. 178 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele in
conformitate cu cerintele prevazute prin documentatia de
atribuire si nu pe intrepretari subiective ale cerintelor exprimate
prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in anexa la
declaratia pe propria raspundere au fost declarati subcontractanti
pentru liderul ...: ...., iar la sectiunea A a fost declarata
indeplinirea criteriilor de calificare prin prezentarea Formularului
nr. 2C Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69' din
O.U.G. nr. 34/2006 - original, datata, semnata si stampilata,
pentru toti cei trei subcontractanti declarati, cerinta fiind astfel
indeplinita asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
"[....] ofertantul nu prezinta codurile CAEN autorizate care sunt
precizate in acel certificat constatator, neindeplinind criteriul de
calificare impus. Cu privire la nivelul experientei similare impus
prin fisa de date a achizitiei, respectiv o lungime de 18 km pentru
proiectare si 18 km pentru executie, ofertantul in cadrul
declaratiei privind indeplinirea criteriilor de calificare prezinta doar
valoarea contractului nu si lungimea sistemului realizat.
Autoritata contractantd nu poate astfel verifica din declaratia
initiald indeplinirea criteriului de calificare impus prin fisa de date
a achizitiei", contestatorul apreciaza ca si in acest caz autoritatea
contractanta confunda notiunea de declaratie pe propria
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raspundere insotita de anexa la declaratie, drept conferit de art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu cea de document efectiv
(certificat fiscal, certificat constatator emis de ORC, bilant
contabil, contract experienta similara, CV personal de specialitate,
diploma de studii personal de specialitate, contracte de munca/
contracte de colaborare, certificate ISO etc.)

De asemenea, ... sustine ca evaluarea unei oferte din punct
de vedere al indeplinirii criteriilor de calificare nu poate fi realizata
decat verificand documentele prezentate de ofertant in urma unei
solicitari din partea autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul indica prevederile art. 34 si art.
35 din H.G. nr. 925/2006.

Pentru cele expuse, contestatorul solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3390/12.04.2013 si a
actelor subsecvente acesteia, constatarea netemeiniciei motivelor
de respingere a ofertei depuse de asocierea ... — ...si continuarea
procedurii din faza constatarii ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. 830/07.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... ... considera ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
mod eronat.

Referitor la documente edificatoare pentru a se asigura ca
niciunul dintre ofertanti nu se afla in situatiile de excludere
prevazute la art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006, ... precizeazd c3
prin fisa de date pct. II1.2.1.a), autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantilor sa prezinte documentele pe care ei le
considera edificatoare pentru a se asigura ca niciunul dintre
ofertanti nu se afld in situatiile de excludere prevazute la art. 69*
din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 69 din 0.U.G. nr. 34/2006 pentru
subcontractantul ... - declaratie existenta in oferta depusa, este
un document edificator pentru a se asigura faptul ca
subantreprenorul nu se inscrie in situatiile de natura sa determine
aparitia conflictului de interese.

Prin analiza anexei nr.1 la Ordinul 509/2011, contestatorul
observa ca legiuitorul a considerat ca suficienta prezentarea
initial, a Declaratiei pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006.

. apreciaza ca in cazul in care autoritatea contractanta
dorea prezentarea de documente suplimentare in acest sens,
conform Ordin nr. 170/2012, art. 1 alin.(2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului/candidatului/ofertantului
asociat/subcontractantului/
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tertului sustinator documente pe care le considera edificatoare
pentru a se asigura ca niciunul dintre ofertanti nu se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 69' din 0.U.G. nr.
34/2006, adica le va solicita in mod explicit, clar, numindu-le
pentru a nu crea confuzii.

Referitor la cazierul judiciar, contestatorul arata ca din opisul
documentelor de calificare, rezulta intentia sa clara de a atasa, in
copie, cazierul judiciar solicitat.

sustine ca dintr-o eroare, s-a omis atasarea acestui
document, iar conform datelor inscrise pe Cazierul judiciar nr.
792904, rezulta ca acesta a fost emis la data de 27.11.2012,
inainte de data depunerii ofertelor.

Contestatorul apreciaza ca o eventuala corectare a acestui
viciu se putea realiza prin acceptarea cazierului judiciar nr.
792904, ca urmare a unei solicitari de clarificari, ceea ce nu ar fi
fost susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, invocand in acest
sens prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la Asocierea ...... , contestatorul considera ca nu
sunt indeplinire cerinte solicitate in Fisa de date la III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

-Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata datorate catre Bugetul consolidat de Stat, din
care sa reiasa lipsa obligatilor de plata scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele. Se accepta oferte cu
datorii esalonate, conform legii. Se permite prezentarea
documentului solicitat in oricare din formele: original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul”.

-Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
exigibile catre Bugetul Local din care sa reiasa lipsa obligatilor de
plata scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele -
se permite prezentarea documentului solicitat in oricare din
formele: original/copie legalizata/copie, lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul". In cazul in care ofertantii au mai multe
puncte de lucru, acestia vor prezenta certificatele de la fiecare
dintre aceste puncte.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca ofertantul
asocierea ..... , a prezentat certificate de atestare fiscala (Buget
de stat si Buget Local) care nu sunt conforme cu cerintele mai sus
amintite din Fisa de date, adica nu fac dovada lipsei obligatiilor de
plata scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele,
iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari referitoare la
toate certificatele.
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Din certificate prezentate in documentele de calificare ......
reiese ca:

-nu sunt inregistrate datorii la data de 28.02.2013 -
certificat nr. 968896/29.03.2013;

-nu sunt finregistrate datorii la "data de intai a lunii
urmatoare eliberarii certificatului" (certificat nr.
nr.49/06.03.2013;

-nu sunt inregistrate datorii la data emiterii certificatului nr.
11148/04.03.2013 si 2161/04.03.2013;

-certificatul nr. 220/01.03.2013 este expirat la data
depunerii ofertelor, avand perioada de valabilitate de 30 zile de la
data eliberarii mentionata pe formular;

-certificatul nr. 79831/01.03.2013, este expirat la data
depunerii ofertelor, avand perioada de valabilitate doar in luna in
care este emis - mentionata pe formular.

Contestatorul precizeaza ca din raportul procedurii nr.
3387/12.04.2013, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele clarificari ofertantului ..... , "In cadrul ofertei ati
depus certificatul de atestare fiscala nr. 968896/29.03.2013 si nr.
168787/27.03.2013 prezentat de Asociatul ..... Comisia de
evaluare accepta prezentarea acestui certificat avand in vedere ca
depunerea ofertelor a avut loc in data de 02.04.2013, ziua de luni
si faptul ca ziua de 29.03.2013 este ultima zi lucratoare dinaintea
depunerii. Va rugam sa ne transmiteti un document/declaratie din
care sa reiasa lipsa datoriilor pentru luna martie".

Ca si raspuns la solicitarea de clarificari, contestatorul
mentioneaza ca ofertantul ..... "declara pe propria raspundere ca
nu are datorii la 31 martie 2013 catre ANAF Bucuresti, iar
asociatul ..... , prezinta certificatul ... care atesta lipsa datoriilor
catre bugetul de stat".

. considera ca modificarea cerintelor din Fisa de date -
acceptarea unei declaratii pe propria raspundere, cand initial s-au
solicitat in mod clar Certificate, denota acordarea de catre
autoritatea contractanta a unui tratament preferential ofertantului
declarat castigator, respectiv incalcarea scopului si principiilor
0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca asocierea ...... nu Tndeplineste
cerintele solicitare in Fisa de date la III.2.2, Capacitatea
economica si financiara:

"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza un cash-flow de
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executie a lucrarii pentru perioada precizata. Suma solicitata este
de 3.000.000 lei. Perioada pentru care se solicita este de 9 luni.

Copie dupa dovada accesului la resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare".

Contestatorul mentioneaza ca in vederea indeplinirii cerintei
de mai sus, ofertantul ..... prezinta adresa nr. 670/29.03.2013,
emisa de BRD S.A. ... adresa care are elemente de
neconformitate, si anume se face referire la alta autoritate
contractanta.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens

nici ofertantului, nici bancii BRD S.A. - Sucursala ... - emitatorul
documentului.
. sustine ca ..... nu indeplineste cerintele solicitate in fisa

de date la II1.2.3.Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Referitor la servicii de proiectare - experienta similara
prezentata de asociatul ..... , contestatorul precizeaza ca potrivit
Anexa tehnica la contract nr. 140/22.08.2011, prezentat ca si
experienta similara pentru proiectare, au fost stabilite 4 termene
pentru predarea etapizata a documentatiilor, respectiv:

"-la data de 05.09.2011, livrare in format electronic Word,
Excel. AutoCad si hard in 1 exemplar: PT pentru CLI 4 si CL 15;

-la data de 05.09.2011, livrare in format electronic Word,
Excel, AutoCad si hard in 1 exemplar: PT pentru CL 11, CL 12 si
CL 13;

-la data de 31.10.2011, livrare in format electronic Word,
Excel, AutoCad si hard in 1 exemplar: Documentatie de avizare +
DTAC pentru CL 14 si CL 1 5;

-la data de 15.11.2011, livrare in format electronic Word,
Excel, Autocad si hard in 1 exemplar: Documentatie da avizare +
DTAC pentru CL 11, CL 12 si CL 13".

Contestatorul arata ca din Procesul verbal de predare-
primire nr. 419/15.11.2011 reiese ca la data de 15.11.2013, au
fost predate beneficiarului Documentatiile de avizare privind
CL11, CL12, CL13, CL14, CL15.

. observa ca din procesul prezentat nu reiese finalizarea
lucrarilor in termenul contractual, respectiv nu rezulta ca au fost
predate Proiectele Tehnice (ceea ce face obiectul serviciilor de
proiectare), ci Documentatiile de avizare, iar termenele stabilite
prin Anexa Tehnica au fost depasite (ex: "la data dc 31.10.2011,
livrare in format elcctronic Word, Excel, AutoCad si hard in 1
exemplar: Documentatie de avizare + DTAC pentru CL 14 si CL
15" - predare la data de 15.11.2011)
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Pentru executie de lucrari - experienta similara prezentata
de lider asociere ..... , contestatorul precizeaza ca ofertantul a
prezentat Contractul de lucrari nr. 278, incheiat in data de
08.10.2007, cu durata de 10 Iluni, Tncepand de la data de
08.10.2007, si cu precizarea ca acesta inceteaza sa produca
efecte la data de 08.08.2008. Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 314 s-a incheiat in data de 02.12.2010.

Contestatorul observa ca nu sunt atasate acte aditionale de
modificare a conditiilor contractuale referitor la durata
contractului.

De asemenea, acesta mentioneaza ca depunerea ofertelor a
avut loc la data de 02.04.2013.

Conform Anexa la Ordinul 509/2011, "Nota: in situatia in
care contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani,
autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile executate
si duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere
doar lucrarile executate in aceasta perioada".

Avand in vedere ca pentru acest contract ar trebui avute in
vedere lucrarile executate incepand cu data de 02.04.2008
(precizare in Fisa de date: "ultimii 5 ani de la data limita de
depunere a ofertelor"), ... considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari in acest sens - documente
doveditoare, din care sa rezulte ca ofertantul a executat in ultimii
5 ani - perioada solicitata in Fisa de date - lucrari similare a caror
lungime sa fie mai mare sau cel putin egala cu 18 km.

Contestatorul sustine ca asocierea declarata castigatoare nu
a declarat subcontractori, astfel, conform raport procedura nr.
3387/12.04.2013, rezulta ca asocierea ..... , hu are declarati
subcontractanti. Acelasi fapt, reiese si din Formularele D -
Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora, depuse in cadrul
ofertelor de cei doi asociati.

Totodata, contestatorul aratda ca in cuprinsul ofertei
financiare a asocierii ..... (obiect 2 preturi forate — formular F2 -
centralizator cheltuieli pe categorii de lucrari), ofertantii fac
urmatoarea nota:

"La devizul Constructii nu au fost cuprinse lucrarile de foraj,
coloana puturi si instalatii hidromecanice, acestea, acestea fiind
ofertate in cazul forajului vertical si coloana de puturi de catre
...., lar partea de instalatii hidromecanice de ...., oferte anexate"

considera ca asocierea trebuia sa prezinte in cadrul
ofertei Contract de subantrepriza cel putin cu ..., care ar executa
lucrarile de foraj si coloana puturi.
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Referitor la Asocierea ... & ...si avand in vedere ca aceasta
asociere a uzat de prevederile H.G. nr. 925/2006 art. 11 alin. (4),
respectiv a prezentat initial o declaratie pe propria raspundere,
insotita de anexa, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea documentelor la care se face referire in anexa,
contestatorul sustine urmatoarele:

-adresa nr. 3576/18.04.2013, prin care autoritatea
contractanta a solicitat informatii Societatii Gothaer Asigurari
Reasigurari SA, referitor la valabilitatea Politei de asigurare nr.
20103937 - Garantia de participare, adresa la care nu a fost
regasit raspuns in documentele studiate;

-oferta a fost facuta pentru si in numele ... si nu in numele
Asocierii (conform Formular 10B Formular de oferta).

Prin adresa nr. 4017/09.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15006/09.05.2013, autoritatea contractanta a raspuns la
concluziile scrise depuse de ...

PRIMARIA COMUNEI ... considerd c& ... incalcd prevederile
art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, atacand o decizie a comisiei de
evaluare care nu il vizeaza. In concluziile scrise acesta precizeaza
clar intr-un capitol distinct: "Observatii asupra celorlalte oferte".
Astfel, contestatorul nu are in vedere respingerea propriei oferte,
decizie ce poate sa-| lezeze, ci deciziile comisiei de evaluare luate
in procesul de evaluare, decizii pe care autoritatea contractanta le
considera perfect legale in contextul respectarii principiilor ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica asa cum sunt ele
mentionate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale
prevederilor impuse de documentatia de atribuire.

Cu privire la punctul 1 si 2 din concluziile scrise, respectiv la
confuzia ofertantului cu privire la indeplinirea a doua criterii de
calificare prin acelasi document si la faptul c@ mentionarea unui
document in opis este echivalent cu prezentarea sa sau o
declaratie privind Tindeplinirea criteriilor de calificare (in
conformitate cu art. 11 din H.G. nr. 925/2006), autoritatea
contractanta isi mentine punctele de vedere exprimate anterior.

De asemenea, autoritatea contractanta considera elocventa
Decizia ...... in care Consiliul concluzioneaza clar intr-o speta
identica ca "Asadar, in mod evident, autoritatea contractanta a
solicitat pe de o parte inscrisul "Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006, (declaratie pe propria
raspundere (...), iar, pe de alta parte, "documente pe care le
considera edificatoare pentru a se asigura faptul ca nu se inscriu
in situatiile sa determine aparitia conflictului de interese in sensul

22



art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006, cerinte ce trebuiau indeplinite de
ofertantul/candidatul asociat/subcontractant/tert sustinator.

Cu privire la declaratia contestatorului ca "Din Opis
Documente de calificare rezulta intentia noastra clara de a atasa
in copie Cazierul judiciar solicitat", autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertantilor se face in baza documentelor
depuse si nu a intentiei acestora, ba mai mult declararea unui
document din opis si care nu exista in realitate este asimilabila
situatiei de fals in inscrisuri.

De asemenea, precizarea clara din fisa de date a achizitiei,
respectiv "Autortatea contractanta mentioneaza ca nu este
permisa completarea ulterioara a documentelor prin care se
confirma indeplinirea criteriilor de calificare si/sau selectie decat
in situatia prevazuta la art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006,
coroborata cu principiul tratamentului egal a facut ca, comisia de
evaluare sa devina debitoarea obligatiei de a nu solicita
prezentarea acestui document omis din cadrul documentelor de
calificare.

Cu privire la observatiile aduse ofertelor celorlalti candidati,
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere anterior
exprimat, respectiv ca ... incalca art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006,
atacand o decizie a comisiei de evaluare care nu il vizeaza.

Cu privire la faptul ca Asocierea .... nu ar fi indeplinit
criteriile de calificare de la punctul II 1.2. 1.a), referitoare la
certificatele de atestare fiscala, autoritatea contractanta
precizeaza ca in conformitate cu raportul procedurii si Asocierea
..., dar si ... au prezentat certificate care atesta lipsa datoriilor
pentru luna 02. Situatia a fost creata de faptul ca depunerea
ofertelor a avut loc in data de 02.04.2013, ziua de luni si faptul
ca ziua de 29.03.2013 este ultima zi lucratoare dinaintea
depunetrii.

Astfel, autoritatea contractanta respectand principiul
tratamentului egal a acceptat prezentarea pentru ... a
declaratiilor si platilor pe care acesta le-a efectuat pentru luna 03.

Catre Asocierea ... s-a finaintat o solicitare de clarificari,
dupa cum arata PRIMARIA COMUNEI ... la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 3362/12.04.2013 in care declara pe
propria raspundere ca nu are datorii la 31 martie 2013 catre
ANAF Bucuresti pentru .... De asemenea, asociatul .... prezinta
certificatul ... care atesta lipsa datoriilor catre bugetul de stat. Cu
privire la punctul de lucru din .... asociatul declara ca nu are
obligatia prezentarii certificatului intrucat nu detine bunuri, iar
spatiul este inchiriat de la o persoana juridica care are obligatia
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platii impozitelor, raspunsuri considerate elocvente de comisia de
evaluare si a caror corectitudine autoritatea contractanta o
sustine in continuare.

Cu privire la faptul ca ofertantul Asocierea .... nu ar fi
indeplinit criteriul de calificare de la punctul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, respectiv ofertantul trebuie sa
demonstreze ca la momentul semnarii contractului va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarii pentru
perioada precizatda. Suma solicitata este de 3.000.000 Iei.
Perioada pentru care se solicita este de 9 luni. Astfel, criteriul de
calificare se refera clar la momentul semnarii contractului.

Prin precizarea clara din scrisoarea emisa de BRD cu nr.
670/29.03.2013 se precizeaza clar urmatoarele: "Urmare a
solicitarii dumneavoastra facem cunoscut ca dispuneti la data
prezentei de plafon global pentru activitatea curenta in valoare de
4.300.000 lei, cu valabilitatea 11.04.2013 cu posibilitatea de
prelungire a acestui plafon pentru 12 luni, in conditiile indeplinirii
criteriilor impuse de normele de creditarer ale BRD Group Societe
General care poate fi alocata pentru realizarea cash-flow - ului la
contractul - Proiectare si executie pentru alimentarea cu apa in ...
judetul ... in cadrul licitatiei organizate de ... sat ... judetul ...
fapt ce atesta indeplinirea criteriului de calificare.

Astfel, 1inainte de Iincheierea contractului, autoritatea
contractanta se va asigura de faptul ca Asocierea ......
indeplineste criteriile impuse de banca.

Cu privire la greseala de forma invocata de contestator
aceasta va fi verificata in documentul care se va emite inainte de
semnarea contractului si care va cuprinde si faptul ca asocierea
indeplineste criteriile impuse de banca.

Cu privire la acuzele ca Asocierea ...... nu ar indeplini
cerintele de experienta similara solicitate la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei. Astfel, cu privire la experienta similara prezentata de
proiectantul .... acesta prezinta contractul nr. 140/22.08.2011
incheiat cu ..... , procesul verbal nr. 419/.15.11.2011 si
recomandare 2708/12.02.2013 din care se observa clar
indeplinirea criteriului de calificare, precum si a lungimii
proiectate de peste 18 km impuse de fisa de date a achizitiei.

Cu privire la experienta similara prezentata de constructorul
..... acesta prezinta contractul nr. 278/08.10.2007, procesul
verbal de receptie finala nr. 41/22.02.2013 precum si
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recomandarea 7090/28.07.2010, autoritatea  contractanta
considera ca si acest membru al asocierii indeplineste criteriul de
experienta similara, precum si lungimea de 18 km, prezentand un
proces verbal de receptie finala din 22.02.2013.

Contestatorul face referire la procesul verbal nr. 314 incheiat
la data de 02.12.2010, care se incadreaza de asemenea in
perioada de 5 ani impusa de autoritatea contractanta.

Cu privire la existenta in oferta financiara a Asocierii ..... a
unor operatii strict specializate care nu fac obiectul prezentei
proceduri, autoritatea contractanta a asimilat situatia cu cea a
prezentarii ofertei/contractului unui prestator de servicii / furnizor
de materiale.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea ... ... si a faptului ca
autoritatea contractanta prin adresa 3576/18.04.2013 a solicitat
informatii Societatii Gothaer Asigurari Reasigurari S.A. referitor la
faptul ca ... a instiintat asiguratorul cu privire la depunerea unei
contestatii, autoritatea contractanta considera ca nu poate lua o
decizie impotriva unui ofertant pe baza lipsei de actiune a unui
tert care nu este implicat efectiv in procedura.

Cu privire la faptul ca oferta se face in numele ofertantului
... Si nu a asocierii din care face parte, autoritatea contractanta
considera ca prin declararea ofertei ca fiind inacceptabila pentru
nerespectarea criteriilor de calificare, comisia de evaluare nu a
ajuns la analizarea ofertei financiare depuse de catre ofertant.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, dosarul
achizitiei si ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ...
(PRIMARIA COMUNEI ... prin invitatia de participare nr.
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
19.03.2013, a initiat o procedura de cerere de oferte, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect "Proiectare si executie
pentru alimentarea cu apa in ... judetul ... documentatia fiind
publicata in SEAP atasata invitatiei de participare, valoarea
estimata este de 6.760.900 lei, iar criteriul de atribuire, "oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic".

Conform procesului verbal de deschidere nr.
2969/02.04.2013 la procedura de atribuire au participat trei
ofertanti: Asocierea ... — ..., ... si Asocierea .....

Prin raportul procedurii nr. 3387/12.04.2013, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea .... cu un pret
de 6.410.172,56 lei, din care proiectarea 355.000 lei, executia
5.522.172,56 lei si cheltuieli diverse si neprevazute 533.000 lei,
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un termen de realizare a proiectului de 10 zile si o durata de
executie de 12 luni.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat
contestatii ofertantii Asocierea ... — ...Si ..

In ceea ce priveste contestal;la formulata de ... Consiliul
constata ca aceasta critica decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila.

Potrivit adresei nr. 3390/12.04.2013 oferta depusa de ... a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din
H.G. nr. 925/2006, pentru neindeplinirea unor cerinte de
calificare cat si nerespectarea dispozitiilor art. 11 alin.(5) din
acelasi act normativ, autoritatea comunicand totodata motivele
concrete retinute in luarea deciziei de respingere.

Consiliul retine ca ofertantul Asocierea ... — ...a prezentat, in
temeiul art. 11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006, o declaratie pe
proprie raspundere (pentru ambele societati), inclusiv anexa la
aceasta prin care a prezentat modul in care intelege sa
indeplineasca cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Analizdnd motivele de respingere a ofertei ... Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a retinut, citam:

.Neindeplinirea criteriului de calificare de la punctul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din
fisa de date a achizitiei, respectiv
Ofertantul/candidatul/ofertantulasociat/subcontractantul/tertul
sustinator vor prezenta in conformitate cu art. 1 alin. (2) din
Ordinul 170 din 07/05/2012 documente pe care le considera
edificatore pentru a se asigura faptul ca nu se inscriu in situatiile
de natura sa determine aparitia conflictului de interese, in sensul
art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006, ofertantul nu a prezentat nici un
document edificator si nu a facut nici o mentiune in declaratia
initiala de indeplinire a criteriilor de calificare pentru a se asigura
faptul ca nu se inscriu in situatiile de natura sa determine aparitia
conflictului de interese, in sensul art. 69 din O.U.G. nr. 34/2006
pentru subcontractantii: ...... , Oferta fiind declarata inacceptabila
in conformitate cu art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006",

Din documentele depuse la dosarul cauzei se retine ca prin
fisa de date a achizitiei, cap.Ill.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” autoritatea contractanta a stabilit,
prezentarea, printre alte cerinte si a cerintei potrivit careia
~Ofertantul/candidatul/ofertantulasociat/subcontractantul/tertul
sustinator vor prezenta in conformitate cu art. 1 alin. (2) din
Ordinul 170 din 07/05/2012 documente pe care le considera
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edificatore pentru a se asigura faptul ca nu se inscriu in situatiile
de natura sa determine aparitia conflictului de interese, in sensul
art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completérile
ulterioare - se permite prezentarea documentului solicitat in
oricare din formele: original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul”.

Verificand anexa depusa de ... Consiliul retine ca in
continutul acesteia nu se face vreo mentiune cu privire la cerinta
susmentionata pentru niciunul dintre subcontractanti, in situatie
similara aflandu-se si asociatul ...in a carei anexa la declaratie nu
se regasesc mentiuni cu privire la modul de indeplinire a cerintei
pentru subcontractantii propusi, respectiv ....

Sustinerile contestatorului potrivit carora la Sectiunea A a
fost declarata indeplinirea criteriilor de calificare prin prezentarea
Formularului nr.2C - declaratie privind neincadrarea in
prevederile art.69' din 0.U.G. nr.34/2006, pentru toti trei
subcontractantii declarati, nu vor fi retinute in solutionare avand
in vedere ca declaratia despre care face vorbire contestatorului,
respectiv prezentarea Formularului nr.2C face obiectul unei alte
cerinte de calificare (liniuta 3 cap.IIl.2.1a).

Pentru cerinta prevazuta la cap.lll.2.1.a), liniuta 4,
ofertantul avea obligatia fie sa prezinte in mod succint si concret
modul in care indeplineste cerinta de calificare fie prin
prezentarea de ,documente pe care le considera edificatoare” prin
care sa faca dovada ca subcontractantii declarati nu se afla in
situatiile de conflict de interese prevazute de art. 69! din 0.U.G.
nr. 34/2006

Consiliul retine ca potrivit art.1 alin.(2) din Ordinul ANRMAP
170/2012, ,(...), autoritatea contractanta va  solicita
ofertantului/candidatului/ofertantului asociat/subcontractantului/
tertului sustindtor documente pe care le considera edificatoare
pentru a se asigura ca niciunul dintre ofertanti nu se afla in
situatiile de excludere prevazute de art.69 indice 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, desi in documentatia de atribuire, din culpa sa,
cu nerespectarea art.33 alin.(3) din 0O.U.G. nr.34/2006,
autoritatea contractanta nu a stabilit care sunt documentele
considerate de aceasta ca fiind edificatoare pentru a se asigura ca
niciunul dintre ofertanti nu se afla in situatiile de excludere,
ofertantii si-au asumat riscul prezentarii ofertei inacceptabile prin
acceptarea documentatiei de atribuire intocmite in acest mod.

Cu toate acestea Consiliul va retine ca, prin raportare la
cerinta de calificare, asa cum a fost stabilita, ofertantul avea

27



obligatia de a prezenta, in declaratia data in temeiul art.11
alin.(4) din H.G. nr. 925/2006, succint si concret, informatii cu
privire la modul de indeplinire a cerintei de calificare pentru
subcontractantii declarati.

In consecinta, avand in vedere ca ofertantul nu a facut vreo
mentiune cu privire la documentele relevante ce urmau a fi
depuse, la solicitarea autoritatii contractante, in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare, decizia de respingere a ofertei, ca
inacceptabila pentru acest motiv se dovedeste a fi fondata.

Al doilea motiv de respingere a ofertei, ca inacceptabila, I-a
constituit faptul ca:

,Asociatul ... nu prezinta nici un document si nu face nici o
mentiune in cadrul declaratiei initiale de indeplinire a criteriilor de
calificare in vederea indeplinirii criteriului de calificare de la
punctul II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei, respectiv Nivelul indicatorului financiar lichiditate
generala pe anul 2012 (la data de 31.12.2012) sa fie mai mare
sau cel putin egala cu 95%”.

Verificand documentul ,Anexa la Formularul Declaratie
privind indeplinirea criteriilor de calificare” depus de catre
...Consiliul constata ca la Sectiunea C. Situatia economico-
financiara, acesta, in calitatea de asociat in cadrul procedurii de
atribuire, nu a facut vreo mentiune cu privire modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte, singurele informatii vizandu-le pe
cele privind cifra de afaceri, bilanturile contabile si asigurarea de
risc.

Cu privire la cerinta privind nivelul indicatorului financiar
lichiditate generala autoritatea contractanta a prevazut ca cerinta
de calificare in documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei, cap.Ill.2.2) Capacitatea economica si financiara,
prezentarea de catre ofertanti informatii cu privire la ,Nivelul
indicatorului financiar ,lichiditate generala” pe anul 2012 (la data
de 31.12.2012) sa fie mai mare sau cel putin egal cu 95%7”, iar la
modalitatea de indeplinire a solicitat ,Scrisoare/Declaratie emisa
de o societate bancara care sa contina, cel putin, informatii
privind: datele de identificare, lichiditate generala experienta de
lucru cu clientul”.

Or, in lipsa oricaror informatii cu privire la aceasta cerinta in
anexa la declaratia data in temeiul art. 11 alin.(4) din H.G. nr.
925/2006 de catre asociatul ...Consiliul retine ca fiind intemeiata
decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila pentru acest
motiv.

Consiliul va retine ca fiind intemeiat si cel de al treilea motiv
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de respingere, insa, doar sub aspectul neindicarii numarului
certificatului constatator emis de ONRC in anexa la declaratia
depusa in temeiul art. 11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006, nu si cu
privire la faptul ca ,nu face dovada autorizarii CAEN-urilor
necesare executiei lucrarii in conformitatea cu prevederile fisei de
date a achizitiei”.

In acest sens, Consiliul retine ca in anexa declaratiei
prezentata de ... aceasta nu a indicat, in mod concret si succint
modul de indeplinire a cerintei de calificare prin indicarea
numarului de inregistrare a certificatului emis de ONRC, motiv
pentru care Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a retinut nerespectarea dispozitiilor art.11 alin.(5)
din HA.G. nr. 925/2006, sub acest aspect.

Insa, in ceea ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabila
pentru faptul ca ,nu face dovada autorizarii CAEN-urilor necesare
executiei lucrarii in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei”, nu o va retine ca fiind o decizie intemeiata, avand in
vedere ca aceste informatii trebuiau sa faca obiectul verificarii
documentelor de calificare depuse ca urmare a unei eventuale
solicitari din partea autoritatii contractante, pe baza informatiilor
prezentate succint in anexa declaratiei, respectiv verificarea in
continutul certificatului constatator (emis de ONRC a carui numar
trebuia indicat in anexa) a indeplinirii cerintei potrivit careia
,obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
autorizat din certificatul constatator emis de onrc”.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabila
pentru faptul ca ofertantul nu a prezentat:

-nivelul lichiditatii generale, astfel incat autoritatea
contractanta nu poate identifica daca acesta indeplineste pragul
impus prin documentatia de atribuire;

-lungimea  obiectului lucrarii executate, nedovedind
indeplinirea nivelului de 18 km impus prin documentatia de
atribuire;

-diploma de studii si copie dupa certificatele de atestare
profesionala sau acte doveditoare a calificarii profesionale pentru
seful de santier, Consiliul constata ca acestea nu pot fi retinute ca
motive de respingere a ofertei ca inacceptabild, avand in vedere
ca informatiile prezentate de catre cei doi membri ai asocierii, cu
privire la aceste cerinte de calificare, au fost prezentate in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin.(5) din H.G. nr. 925/2006.

Lipsa informatiilor din anexa declaratiei cu privire la pragul
privind lichiditatea generalda, lungimea obiectului lucrarii
executate cat si diplomele de studii si certificate de atestare
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profesionald pentru seful de santier nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei ca inacceptabila in conditiile in care cei doi
asociati au indicat in mod precis si concret care sunt documentele
cu care intelege sa faca dovada indeplinirii cerintelor de calificare.

Mai mult decat atat, cu privire la cerinta privind experienta
similara informatii cu privire la lungimea obiectului lucrarii
executate au fost mentionate in anexa declaratiei depusa de
asociatul ...iar contractul adus in dovedirea cerintei este acelasi
cu cel indicat de catre asociatul ... prin urmare informatia a
existat, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, situatie in
care criticile se dovedesc a fi fondate.

Ultimul motiv de respingere a ofertei depusa de Asocierea ...
- ...l-a constituit faptul ca:

,Ofertantul prezinta angajatul .... pentru postul de Lucrator
desemnat SSM fara a prezenta acord de subcontractare/sustinere
in relatia cu societatea a carui personal il reprezinta”.

Cu privire la acesta Consiliul il va retine ca neintemeiat
avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art.45 alin.(1) din O.U.G.
nr. 34/2006 ,Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste
modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica,
ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv”.

Prin urmare, activitatea de subcontractare vizeaza doar
obiectul contractului, care in prezenta procedura il constituie
,Proiectare si executie pentru alimentarea cu apa in ... judetul ...
nu si indeplinirea unei cerinte de calificare care poate fi dovedita
prin prezentarea unui contract de servicii pentru prestarea
serviciilor privind securitatea si sanatatea in munca.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in calitatea de lider al Asocierii formata dintre ... si ...in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... avand in vedere
caracterul intemeiat al unora dintre motivele de respingere a
ofertei, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.(1) lit.b) din H.G.
nr. 925/2006.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre contestatorul ...
deciziei de respingere a ofertei sale, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit adresei nr.3389/12.04.2013 autoritatea contractanta
a comunicat contestatorului faptul ca oferta depusa de acesta a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din
H.G. nr.925/2006, motivele concrete avute in vedere in luarea
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deciziei constand in:

a),Neindeplinirea criteriului de calificare de Ila punctul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din
fisa de date a achizitiei, respectiv
Ofertantul/candidatul/ofertantulasociat/subcontractantul/tertul
sustinator vor prezenta in conformitate cu art. 1 alin. (2) din
Ordinul 170 din 07/05/2012 documente pe care le considera
edificatore pentru a se asigura faptul ca nu se inscriu in situatiile
de natura sa determine aparitia conflictului de interese, in sensul
art. 69’ din 0.U.G. nr. 34/2006, ofertantul nu a prezentat nici un
document edificator pentru a se asigura faptul ca nu se inscriu in
situatiile de natura sa determine aparitia conflictului de interese,
in sensul art. 69 din O.U.G. nr. 34/2006 pentru
subcontractantul: .... ... i

b),Omisiunea prezentarii cazierului judiciar, in conformitatea
cu puntul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei”.

Din analiza documentelor depuse de catre ofertantul
Consiliul constata ca acesta a prezentat pentru indeplinirea
cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap.IIl.2.1 a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, liniuta 3, asa
cum rezulta si din raportul procedurii de atribuire nr.
3387/12.04.2012, certificat constatator nr.20838/26.03.2013
pentru ofertant, certificat constatator nr.17491/12.03.2013
pentru subcontractantul ... si nu a prezentat vreun ,document
elocvent pentru subcontractantul ..... ...

In analiza primului motiv de respingere invocat de catre
autoritatea contractanta, a carui continut a fost redat anterior la
litera a), Consiliul va retine, in parte, considerentele avute in
vedere in solutionarea contestatiei formulata de ... respectiv sub
aspectul neprezentarii unui document prin care ofertantul sa faca
dovada indeplinirii cerintei de calificare, in conditiile in care
ofertantul a inteles sa prezinte, la data de depunere a ofertelor,
documentele de calificare, motiv pentru care decizia de
respingere a ofertei, ca inacceptabila, va fi retinuta ca intemeiata.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului ...
potrivit carora declaratia existenta in oferta este un document
edificator pentru a se asigura faptul ca subantreprenorul nu se
inscrie in situatiile de natura sa determine aparitia conflictului de
interese avand in vedere ca cerinta in discutie este distincta de
cea prin care autoritatea contractanta a impus prezentarea
declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 691 din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv prezentarea Formularului nr.2C.
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In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, retinut la
litera b), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins
oferta, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din H.G.
nr. 925/2006, motivat de ,Omisiunea prezentarii cazierului
judiciar, in conformitatea cu punctul II1.2.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei”.

Din analiza documentelor depuse de catre contestator,
Consiliul constata ca acesta nu a prezentat cazierul judiciar, fapt
confirmat de catre ... si de consemnarile comisiei de evaluare la
data deschiderii ofertelor, ocazie cu care in cuprinsul procesului
verbal nr.2969/02.04.2013 s-a mentionat ,NU” la rubrica privind
cerinta referitoare la cazierul judiciar in cazul ofertantului ...

Sustinerile contestatorului potrivit cdrora din opisul
documentelor de calificare rezulta ,intentia noastra clara de a
atasa in copie Cazierul judiciar solicitat” cat si invocarea
nerespectarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
35 din H.G. nr. 925/2006, nu vor fi retinute in solutionare avand
in vedere faptul ca ofertantul are obligatia, conform art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta conform documentatiei de
atribuire, pe de o parte, iar pe de alta parte, faptul ca pe opisul
documentelor de calificare a fost facuta o mentiune cu privire la
existenta unui document, care in fapt lipseste, nu este de natura
a se face aplicarea art. 35 din hotarare.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit art.35 din H.G. nr.
925/2006 se prevede ca daca ,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completdri ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii _criteriilor de calificare, astfel cum sunt aceste
prevazute la art.176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Or, avand in vedere faptul ca nu au fost depuse niciun fel de
documente in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
cazierul judiciar nu erau incidente dispozitiile art. 35, mentionate
anterior, iar o eventuala solicitare de prezentare ulterioara a unui
document de calificare ar fi creat un avantaj ofertantului
demers sanctionat de art.201 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila pentru lipsa
cazierului judiciar este intemeiata cu atat mai mult cu cat in fisa
de date a achizitiei, la cap.IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei”
s-a facut cunoscut faptul ca ,Autoritatea contractanta
mentioneazd ca nu este permisa completarea ulterioara a
documentelor prin care se confirma indeplinirea criteriilor de
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calificare si/sau selectie decat in situatia prevazuta la art. 11
alin.(5) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca decizia
autoritatii  contractante privind respingerea ofertei, ca
inacceptabila, depusa de catre ... a fost intemeiata, situatie fata
de care respinge ca nefondate criticile formulate sub acest

aspect.
Consiliul retine ca prin concluziile scrise depuse la dosarul
cauzei cu adresa nr.830/07.05.2013 ... critica decizia de

declarare castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata
dintre ... cat si oferta depusa de Asocierea formata dintre ... si ...

Cu privire la aceasta din urma Consiliul va respinge criticile
ca ramase fara obiect avand in vedere ca acestea vizau caracterul
inacceptabil al ofertei fapt retinut si de catre Consiliu in
solutionarea contestatiei formulata de ...

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei castigatoare,
respectiv oferta depusa de Asocierea formata dintre ...., Consiliul
retine ca prima dintre acestea vizeaza faptul ca oferta nu
indeplineste cerintele de calificare referitoare la certificatele de
testare fiscala, in sensul ca nu fac dovada lipsei obligatiilor de
plata scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele
cat si faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
referitoare la toate certificatele.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul Asocierea formata dintre ..... Consiliul a constatat
faptul ca sustinerile contestatorului ... potrivit carora din
documentele de calificare depuse de .... (pag.6-18) rezulta ca:

,-nu sunt inregistrate datorii la data de 28.02.2013 -
certificat nr. 968896/29.03.2013;

-nu sunt inregistrate datorii la "data de intai a Ilunii
urmatoare eliberarii  certificatului"  (certificat  nr.
nr.49/06.03.2013;

-nu sunt inregistrate datorii la data emiterii certificatului nr.
11148/04.03.2013 si 2161/04.03.2013;

-certificatul nr. 220/01.03.2013 este expirat la data
depunerii ofertelor, avdnd perioada de valabilitate de 30 zile de la
data eliberarii mentionata pe formular;

-certificatul nr. 79831/01.03.2013, este expirat la data
depunerii ofertelor, avdnd perioada de valabilitate doar in luna in
care este emis - mentionata pe formular”, s-au dovedit a fi
fondate.
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Cu privire la acestea Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.3226/09.04.2013
cu privire la informatiile cuprinse doar in doua dintre certificatele
de atestare fiscalda, respectiv cele cu nr.968896/29.03.2013
depus pentru ... si nr.168787/27.03.2013, astfel:

"In cadrul ofertei ati depus certificatul de atestare fiscala nr.
968896/29.03.2013 si nr. 168787/27.03.2013 prezentat de
Asociatul .... Comisia de evaluare accepta prezentarea acestui
certificat avdnd in vedere cd depunerea ofertelor a avut loc in
data de 02.04.2013, ziua de luni si faptul ca ziua de 29.03.2013
este ultima zi lucratoare dinaintea depunerii. Va rugam sa ne
transmiteti un document/declaratie din care sa reiasa lipsa
datoriilor pentru luna martie".

Prin adresa nr.314/11.04.2013 ofertantul .... a transmis
raspuns autoritatii contractante prin care declara ca ,- la data de
31 martie 2013, .... nu are datorii restante inregistrate la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, Mun. Bucuresti si la anexa 2
este declaratia operatorului economic”, prezentand totodata
certificate fiscale emise in data de 10.04.2013, ulterior datei de
deschidere a ofertelor.

Din cele constatate anterior rezulta ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat clarificari cu
privire la faptul ca o parte dintre certificatele de atestare fiscala
erau emise in 01.03.2013, punandu-se problema termenului de
valabilitate la data de 02.04.2013, data depunerii ofertelor,
demers de care aceasta era tinuta in baza art.72 alin.(2) lit.b) din
H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care criticile aduse sub acest
aspect sunt fondate.

Insa, cu privire la faptul ca prin certificatele de atestare
fiscala depuse de ofertantul declarat castigator nu se face dovada
lipsei obligatiilor de plata scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
ofertelor comisia de evaluare a procedat in acelasi mod si in ceea
ce priveste certificatele fiscale depuse de catre contestatorul ... in
sensul ca au fost acceptate certificate emise in luna martie cu
informatii referitoare la luna februarie carora le-au fost anexate
,declaratii si plati efectuate pentru obligatiile de plata aferente
lunii 03"

In acest sens, Consiliul constata ca in raportul procedurii de
atribuire nr.3387/12.04.2013 comisia de evaluare s-a consemnat
astfel: ,Certificat de atestare fiscala nr.3073/12.03.2013 - fara
datorii. Ofertantul prezinta lipsa datoriilor pentru luna 02.2013.
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ofertantul a anexat declaratiile si platile efectuate pentru
obligatiile de plata aferente lunii 03. Se considera suficient”.

Prin urmare, cu privire la acest aspect Consiliul retine va
nefondata critica.

In ceea ce priveste lipsa de la dosarul cauzei a primei pagini
a Certificatului nr.168787/27.03.2013 prezentat de asociatul ....
Consiliul constata ca acesta este mentionat in opisul
documentelor de calificare la pagina 6, iar aceasta contine doar
pagina a doua a certificatului, paginile fiind numerotate de catre
asociatul ..., aspect care apare ca neretinut de catre comisia de
evaluare in etapa de evaluare a ofertei.

Este criticata de catre contestator si incadlcarea cerintei
stabilita in fisa de date a achizitiei la cap.Ill.2.2. ,Capacitatea
economica si financiara”, referitoare la cash-flow de executie a
lucrarii, prin mentionarea in adresa nr.670/29.03.2013 emisa de
BRD S.A. ... se face referire la o alta autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect Consiliul retine ca fiind fondata
critica, in sensul ca in continutul adresei se face referire la o
licitatie organizata de ...., cu mentiunea ,Prezenta adresa a fost
eliberata la cererea .... fiindu-i necesara pentru licitatia
organizata de .... (...)".

Consiliul retine ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la
contradictia dintre informatiile cuprinse in documentul respectiv
nici de la ofertant, nici de la emitentul acestuia.

Nu poate fi retinut argumentul autoritatii contractante
potrivit caruia o solicitare de clarificari urma sa se faca inainte de
incheierea contractului, avand in vedere ca potrivit art. 72
alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 are obligatia de a verifica
documentele de calificare prin raportare la cerintele de calificare
iar daca situatia o impune sa faca aplicarea dispozitiilor art. 35
din acelasi act normativ, in etapa de evaluare a ofertelor si nu
ulterior deciziei de declarare a ofertei castigatoare, chiar daca a
fost apreciata ca , greseala de forma”.

Cu privire la criticile aduse faptului ca oferta castigatoare nu
respecta cerinta de calificare referitoare la experienta similara
prevazuta in fisa de date la cap.lll.2.3, Consiliul retine
urmatoarele:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca,
expertul cooptat a intocmit Raport de specialitate
nr.3384/12.04.2013, in continutul caruia a consemnat faptul ca
,Ofertantul ..... prezinta contractul nr.140/22.08.2011 incheiat cu

+ PV 419/15.11.2011+Recomandare 2708/12.02.2013.
ofertantul prezinta valoarea contractului dar nu si lungimea
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retelei — clarificare”.

Prin adresa nr.3226/09.04.2013 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clarificari, astfel ,Cu privire la experienta
similara prezentata de asociatul ... va rugam sa ne prezentati
lungimea retelei care a fost executatd prin contractul nr.
140/22.08.2011 incheiat cu ....” la care a primit raspuns prin
adresa nr.314/11.04.2013 (Inregistrata la cu
nr.119/11.04.2013).

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca a fost
facuta o analiza a documentelor prezentate ca urmare a solicitarii
de clarificari de catre membrii comisiei de evaluare fapt
consemnat in raportul procedurii de atribuire, in sensul ca
ofertantul a raspuns solicitarii, iar comisia a stabilit astfel: ,,Cu
privire la lungimea retelei executate proiectantul ... prezinta
lungimea de 31092 m pentru Extinderea retelei de canalizare in
zona limitrofa Municipiului ... (Partea II)”, depunand documentele
solicitate de autoritatea contractantda in documentatia de
atribuire, sustinerile fiind nefondate.

Analizand documentele depuse de catre .... prin raportare la
cerinta de calificare stabilita prin fisa de date a achizitiei retine ca
in etapa de evaluare a ofertei comisia de evaluare a considerat ca
sunt necesare clarificari cu privire la documentele de calificare
privind experienta similara depuse de aceasta.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor,
expertul cooptat, a intocmit Raport specialitate
nr.3384/12.04.2013, in continutul caruia consemneaza faptul ca
,Ofertantul .... prezintd contractul nr.278/08.10.2007+PV de
receptie finala nr.41/22.02.2013 Lungime retea=20047 m. +
recomandare 7090/28.07.2010" aspecte consemnate si de catre
comisia de evaluare in raportul procedurii de atribuire.

Este retinut, de asemenea, faptul ca in etapa de verificare a
documentelor de calificare, avand in vedere si principiului
asumarii raspunderii potrivit art. 2 alin.2) din 0.U.G. nr.34/2006,
membrii comisiei de evaluare au avut in vedere prevederile
stabilite in fisa de date a achizitiei, iar cerinta privind experienta
similara a fost retinuta, in mod corect, ca fiind indeplinita prin
documentele depuse de catre cei doi asociati, in conditiile in care
din continutul acestora rezulta informatiile necesare stabilirii
indeplinirii cerintei de calificare.

Fata de cele constatate anterior Consiliul retine caracterul
nefondat al criticilor aduse modului in care a fost verificata
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara de
catre comisia de evaluare in cazul ofertei declarate castigatoare,
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respectiv cea depusa de Asocierea formata dintre ....

O ultima critica a contestatorului se refera la faptul ca desi
in cuprinsul propunerii financiare, Obiectul 2 Puturi forate -
Formular F2 - centralizator cheltuieli pe categorii de lucrari,
ofertantul Asocierea ..... a mentionat: ,La devizul Constructii nu
au fost cuprinse lucrarile de foraj, coloana puturi si instalatii
hidromecanice, acestea fiind ofertate in cazul forajului vertical si
coloana de puturi de catre .., iar partea de instalatii
hidromecanice de ...., oferte anexate”, nu a fost declarat ca
subcontractant ,cel putin ...”, societate care executa lucrarile de
foraj si coloana puturi, cum sustine contestatorul.

Consiliul va retine ca fiind fondata critica avand in vedere ca,
fata de cele de mai sus, desi se impunea solicitarea de clarificari
ofertantului Asocierea ...., in temeiul art. 78 din H.G. nr.
925/2006, pentru lamurirea aspectelor prezentate de acesta in
oferta sa, respectiv referitoare la calitatile celor doua societati, un
astfel de demers nu a fost facut de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens Consiliul retine ca din documentele depuse la
dosarul cauzei nu rezulta ca membrii comisiei de evaluare au
facut o verificare a propunerii financiare, singura mentiune cu
privire la propunerea financiara a ofertantului declarat castigator
regasindu-se in raportul procedurii de atribuire
nr.3387/12.04.2013, unde a consemnat ,Comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare depuse de ofertantul admisibil sub
aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in
valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat etc”, situatie in care se impune reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea formata dintre ...

Fata de cele constatate Consiliul retine necesar a se impune
ca la reluarea procedurii de atribuire sa se clarifice aspectele
referitoare la oferta depusa de Asocierea formata dintre .... in
reevaluare, autoritatea contractanta fiind in situatia de a verifica
si eventuala incidenta a prevederilor art.209 alin.(1) lit.a) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.(2)
si (6) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre .... si
anuleaza raportul procedurii nr. 3387/12.04.2013 privind
rezultatul procedurii de atribuire gi actele subsecvente acestuia.

Obliga ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de
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la etapa de evaluare a ofertei, cu luarea in considerare a celor

prezentate in motivare.
Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu

respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

38



