CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI
.., reprezentata legal prin .... - ... impotriva cerintelor ,referitoare

la marcajul CE si declaratia de conformitate aplicate pentru instalatia
de gaze medicale” aferente documentatiei de atribuire, elaborate de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari, prin ,cerere de oferte” offline, avand drept obiect:
~REPARATIE CAPITALA SI EXTINDERE UNITATE PRIMIRI URGENTE -

cod CPV 45453000-7, s-a solicitat, in principal, obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor ,referitoare la
marcajul CE si declaratia de conformitate aplicate pentru instalatia de
gaze medicale care face obiectul lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
conform raspunsului la solicitarea de clarificari «Clarificare UPU 6»”,
iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cauza.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva cerintelor ,referitoare la marcajul CE si declaratia de
conformitate aplicate pentru instalatia de gaze medicale” aferente
documentatiei de atribuire, elaborate de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferte” offline, avand
drept obiect: ,REPARATIE CAPITALA SI EXTINDERE UNITATE PRIMIRI
URGENTE - ... cod CPV 45453000-7, s-a solicitat, in principal,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor ,referitoare
la marcajul CE si declaratia de conformitate aplicate pentru instalatia
de gaze medicale care face obiectul lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, conform raspunsului la solicitarea de clarificari «Clarificare
UPU 6»”, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a constatat ca ,cerintele
referitoare la acordarea marcajului CE si a declaratiei de conformitate
pentru instalatia de gaze medicale sunt restrictive”, datorita
urmatoarelor considerente:

- in documentatia de atribuire publicata in SEAP, in Caietul de
Sarcini UPU, Sectiunea Memoriu Tehnic Fluide Medicale, cap. 2 -
Conditii tehnice pentru executie si montaj 2.1. Conditii de calitate
pentru componentele lucrarii cerinta de la pct. 2.1 - ,,Dupa executia
instalatiei si testarea acesteia, se va prezenta declaratia de
conformitate CE pentru intreaga instalatie” se modifica cu ,Dupa
executia instalatiei si testarea acesteia se va prezenta declaratia de
conformitate CE pentru instalatia executata”;

- in caietul de sarcini, Sectiunea Memoriu Tehnic Fluide
Medicale, cap. 2 - Conditii tehnice pentru executie si montaj, cerinta
de la pct. 2.2. - ,Dupa executia instalatiei si testarea acesteia,
executantul va aplica marcajul CE in conformitate cu directiva
dispozitivelor medicale 93/42 CEE si va prezenta declaratia de
conformitate CE pentru intreaga instalatie” se modifica cu ,Dupa
executia instalatiei si testarea acesteia se va prezenta declaratia de
conformitate CE pentru instalatia executata”;
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- In caietul de sarcini, Sectiunea Memoriu Tehnic Fluide
Medicale, cap. 2 - Conditii tehnice pentru executie si montaj, cerinta
de la pct. 2.2.2 ,La finalul lucrarii de reparatie, montaj si executie a
instalatiei de gaze medicale se aplica marcajul CE in conformitate cu
directive 93/42"”, ramane nemodificata;

- In caietul de sarcini, Sectiunea Memoriu Tehnic Fluide
Medicale, cap. 3, probe, teste, verificari, receptie, pct. 3.3 - Receptia
lucrarii, cerinta privind ,declaratia de conformitate CE pentru
instalatie” se modifica cu ,declaratia de conformitate CE pentru
instalatia executata”.

Pentru a demonstra faptul ca cerintele susevocate sunt
,restrictive si  nerelevante”, contestatorul ataseaza adresa
Ministerului Sanatatii, in care se specifica faptul ca, ,avand in vedere
prevederile art. 4 alin (2) din Legea 176/2000 republicata, privind
dispozitivele medicale, daca instalatia de fluide medicale asupra
careia se intervine detine marcaj CE, operatorul economic care
modifica parametrii functionali ori configuratia acesteia este
considerat producator si este obligat sa supuna instalatia asupra
careia a intervenit evaluarii conformitatii, potrivit cerintelor
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 54/2009".

In acest context, contestatorul opineaza ca, potrivit raspunsului
autoritatii contractante publicat in ,Clarificarea UPU 6”, aceasta ,nu
detine marcaj CE pentru instalatia de distributie a gazelor medicale
asupra careia se intervine, astfel ca ... se afla in imposibilitatea de a
acorda marcaj CE si declaratie de conformitate instalatiei de gaze
medicale pe care o va executa”.

Contestatorul afirma ca , poate pune la dispozitie declaratiile de
conformitate de la toti furnizorii echipamentelor si produselor ce
alcatuiesc instalatia de distributie a fluidelor medicale, ce fac obiectul
prezentului contract de achizitie publica”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..../.../... transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. .../....2013, finregistrata la CNSC sub nr.
.../....2013, ... a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctul de vedere privind contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de ....2013 a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... cu documentatia de
atribuire aferenta si a stabilit data limita de depunere a ofertelor in
....2013, ora 10:00.

Ulterior, arata ca i-au fost transmise ,mai multe cereri de
clarificari de la mai multi operatori economici”, la care a raspuns
postand raspunsurile in SEAP.



Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de ....2013,
contestatorul a transmis solicitarea de clarificari nr. 069, prin care
face referire la caietul de sarcini UPU Sectiunea Memoriu Tehnic
Fluide Medicale, cap. 2 - Conditii tehnice pentru executie si montaj,
apreciind urmatoarele: ,Pentru aplicarea marcajului CE asupra
intregii instalatii, ca urmare a executiei lucrarilor, este necesar ca
instalatia deja existenta in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ...
lulia sa detind marcaj CE. Va rugam saa ne puneti la dispozitie
declaratia de conformitate CE potrivit Directivei Dispozitivelor
Medicale 93/42 CEE pentru instalatia de fluide medicale asupra careia
se intervine. In cazul in care instalatia existenta nu detine marcaj CE
consideram cerinta ca fiind restrictiva si fara relevanta si rugam
eliminarea acesteia”.

Autoritatea contractanta afirma ca a raspuns contestatorului,
precizandu-i urmatoarele:

1.,In ce priveste solicitarea Dvs. de a va pune la dispozitie
declaratia de conformitate pentru instalatia de fluide medicale asupra
careia se intervine, va facem cunoscut faptul ca instalatia de
distributie a gazelor medicale existenta in cadrul spitalului nu are
marcaj de conformitate CE, deoarece la data executiei instalatiei
(anterior anului 2007) acest lucru nu era cerut de legislatia in
vigoare”.

2. ,Racordarea la sistemul existent a unor noi trasee de
conducte si astfel extinderea acestuia, conduce la modificarea
performantelor initiale ale instalatiei prevazute de fabricant (se
modifica valorile debitelor). Solicitam prin prezenta procedura si
executia instalatiei de vacuum medical, instalatie care se va racorda
ulterior la o statie de vacuum, ce va face obiectul unei proceduri
ulterioare”.

In acest context, autoritatea contractanta citeaza prevederile
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 176/2000, republicata, potrivit caruia
,persoanele fizice si juridice care modifica parametrii functionali ori
configuratia dispozitivelor medicale sunt considerate producatori si
sunt obligate ca anterior punerii in functiune si utilizarii dispozitivelor
medicale asupra carora au intervenit, sa supuna aceste dispozitive
medicale evaluarii conformitatii, indiferent daca initial acestea au
avut sau nu marcaj de conformitate CE”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de ....2013 a
primit o noua adresa de solicitare clarificari nr. 071, prin care
contestatorul i-a precizat urmatoarele: ,Va comunicam faptul ca
toate echipamentele ofertate detin marcaj CE de la producator, insa
nu se poate aplica marcaj CE la interventia asupra unei instalatii
vechi ce nu detine marcaj CE (...) si, in conditiile in care, solicitarea
de a elimina cerintele evidentiate in adresa nr. 069 din ....2013 nu va
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fi luatda in considerare, ne vom rezerva dreptul de a depune o
contestatie la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”.

La aceasta din urma clarificare, autoritatea contractanta arata
ca a formulat urmatorul raspuns :,mentine solicitarea declaratiei de
conformitate CE pentru instalatia de gaze medicale ce face obiectul
prezentei proceduri, atat pentru echipamentele componente, cat si
pentru instalatia de distributie (compusa din: tevi din cupru, fitinguri,
robineti). Prin aceasta solicitare se asigura executarea conforma a
cerintelor reglementate prin norme si standarde in vigoare, lucrarile
executate intrunind cerintele de calitate”.

Totodata, sustine ca solicitarea de mai sus este conforma art.
11 din HG nr. 54/2009, potrivit caruia ,Se admite introducerea pe
piata sau punerea in functiune a dispozitivelor care poarta marcajul
european de conformitate CE, prevazut la art. 49, denumit in
continuare marcaj CE, marcaj care semnifica faptul ca aceste
dispozitive au fost supuse evaluarii conformitatii potrivit prevederilor
cap. V - Evaluarea conformitatii”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera necesara
cerinta privind solicitarea marcajului CE ,asa cum a fost formulata in
documentatia de atribuire” din SEAP, respectiv in Sectiunea Memoriu
Tehnic Fluide Medicale, cap. 2 - Conditii tehnice pentru executie si
montaj, precum si a cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca prin prezenta procedura
,doreste racordarea unor noi trasee de distributie pentru gazele
medicale, precum si noi consumatori si se va executa o noua
instalatie pentru distributia vacuumului, astfel incat caracteristicile si
performantele instalatiei prevazute intial se modifica”.

In sprijinul celor prezentate, autoritatea contractanta citeaza
prevederile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 176/2000 republicata,
privind dispozitivele medicale si HG nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, Sectiunea III, art. 11
alin. 1, respectiv ,Se admite introducerea pe piata sau punerea in
functiune a dispozitivelor care poarta marcajul european de
conformitate CE, prevazut la art. 49, denumit in continuare marcaj
CE, marcaj care semnifica faptul ca aceste dispozitive au fost supuse
evaluarii conformitatii potrivit prevederilor cap. V - Evaluarea
conformitatii”.

Prin adresele nr. .../.../... si nr. .../.../ ..., Consiliul a pus, in
discutia partilor, exceptia privind tardivitatea contestatiei, raportat la
documentele atacate si la prevederile art. 2562, coroborat cu art. 55
si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr..../....2013, inregistrata la CNSC sub nr.
autoritatea contractanta a transmis raspunsul solicitat, mentionand
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ca prin raspunsurile pe care le-a postat in SEAP nu a modificat
documentatia de atribuire, motiv pentru care apreciaza ca ,data luarii
la cunostinta este considerata data publicarii in SEAP a invitatiei de
participare, respectiv ...2013”, contestatia fiind depusa si inregistrata
in data de ... in afara termenului legal prevazut de art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr....14.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...
contestatorul mentioneaza ca a luat la cunostinta de actul considerat
nelegal in data de ,,....2013 dupa publicarea raspunsului Clarificare 9”
in SEAP de catre autoritatea contractanta.

Totodata, apreciaza ca, deoarece termenul limita de depunere a
ofertelor a fost prelungit pana in data de ....2013, contestatia in
cauza a fost depusa in termen.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere
de oferte” offline, avand drept obiect: ,REPARATIE CAPITALA SI
EXTINDERE UNITATE PRIMIRI URGENTE - ... cod CPV 45453000-7,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../....2013, conform
careia valoarea estimata este de .... lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii
derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei
exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda,
din oficiu, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata
de ....

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ... a transmis in data
de ... contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca principala
solicitare a contestatorului se refera la documentatia de atribuire, act
de al carui continut a luat la cunostinta in data de ....2013, odata cu
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. .../....2013,



Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
invitatia de participare de mai sus, la cap. II.2.1), a estimat ca
valoarea contractului de achizitie publica in cauza este de ... lei, fara
TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul apreciaza ca, in cauza
sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256%(...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca , (...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

In acelasi sens, Consiliul va retine si prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor de mai sus, sunt si dispozitiile art. 2567 alin.
(2) din ordonanta de urgenta, potrivit carora, in cazul in care
contestatia , priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP (...) data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma
absolut luarea la cunostinta despre documentatie la data publicarii €i,
orice dovada contrara neputand fi primita.

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la cunostinta,
de catre ..... , despre aspectele criticate din continutul documentatiei
de atribuire, a fost ....2013, odata cu publicarea, in SEAP, a invitatiei

7



de participare nr. .../..... 2013, iar contestatia acestuia a fost depusa
la CNSC in data de ... in mod evident, termenul de 5 zile in care
contestatia putea fi transmisa, a fost depasit, ultima zi a termenului
legal fiind data de 08.04.2013; contestatorul neavand dreptul de a se
repune in termen prin contestarea raspunsului la clarificari.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor din documentatie, este 02.04.2013, iar, calculand termenul
pentru contestare, conform dispozitiilor procedurale aplicabile, se
constata ca acesta era depasit la data de ... cand a fost depusa
contestatia in cauza la Consiliu.

In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii cerintelor
documentatiei de atribuire, postata in SEAP de autoritatea
contractanta.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, prin care
contestatorul a cerut o serie de clarificari privind anumite aspecte din
documentatia de atribuire (autoritatea contractanta raspunzand si
prin adresa UPU6, publicata in SEAP in data de ..... 2013, fata de care
depunerea contestatiei este tardiva si prin adresa UPU9 publicata in
SEAP in data de ....013, in care aceasta reitereaza sustinerile
anterioare, considerata ca fiind actul atacat de catre ...), nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei in cauza sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe termenul de
depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un
alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari
cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel,
cererea unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns, nu
poate conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 256, raportat la
art. 78 din ordonanta de urgenta de mai sus, prin cererea de
clarificare formulata la documentatia de atribuire nu se poate
,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu
privire la unele cerinte impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
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actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), alin. (5) si alin.
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



