CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er lll/ mEn /III
Data: ...
Prin contestatia nr. 5 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de ... cu sediul in municipiul ... ... ... avand C.U.L
reprezentata legal prin ... impotriva raspunsului la solicitarea de

clarificari nr. 1 din data de 03.04.2013, emisa de catre ... cu sediul in
municipiul Deva, str. 1 Decembrie 1918 nr. 28, judetul Hunedoara, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
sprijin in managementul proiectului si campanii de constientizare
publica in cadrul proiectului «Sistem de management integrat al
deseurilor in judetul »”, coduri CPV 79411000-8 - servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), 72224000-1 - servicii de
consultanta privind gestionarea proiectelor (Rev. 2), 79341400-0 -
servicii de campanii de publicitate (Rev. 2), 90700000-4 - servicii
privind mediul (Rev. 2), se solicita modificarea documentatiei de
atribuire ,prin eliminarea tuturor precizarilor referitoare la activitatea
de supervizare si la rezultate privind activitatea de supervizare, precum
si modificarea numarului de zile alocate liderului de echipd si
adjunctului liderului de echipa, avand in vedere ca acestia nu vor avea
atributii in supervizarea lucrarilor de constructii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de catre ... cu

sediul in municipiul ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
municipiul Deva, str. 1 Decembrie 1918 nr. 28, judetul Hunedoara.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

criticA raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 din data de
03.04.2013, emisa de catre ... in cadrul procedurii de atribuire,
mentionata in partea introductiva, solicitand modificarea documentatiei
de atribuire ,prin eliminarea tuturor precizarilor referitoare la
activitatea de supervizare si la rezultate privind activitatea de
supervizare, precum si modificarea numarului de zile alocate liderului
de echipa si adjunctului liderului de echipa, avand in vedere ca, acestia
nu vor avea atributii in supervizarea lucrarilor de constructii”, precum
si constarea, de catre Consiliu, a incalcarii art 2 alin. (2) lit f) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca, in documentatia de atribuire
postata in SEAP sub forma de fisiere atasate anuntului de participare

nr. ... se gasesc numeroase referiri la activitatea de supervizare,
activitate ce nu se regaseste in denumirea contractului de achizitie
publica.

In motivarea contestatiei, petenta sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1 din 03.04.2013, autoritatea contractanta
a decis, in mod netemeinic, corectia partiala a documentatiei de
atribuire, constand in eliminarea unor erori din caietul de sarcini,
situatie ce, in opinia sa, conduce la imposibilitatea elaborarii unei
oferte corecte, conforma cu activitatile prevazute in caietul de sarcini.

Se mai arata ca, in data de 03.04.2013, ... a publicat raspunsul nr.
1 la solicitarea de clarificari prin care elimina sintagma ,supervizarea
lucrarilor de constructii”, precum si prevederi din capitolul 8.1
referitoare la necesitatea elaborarii unor rapoarte de inspectie si a
raportului de progres lunar din caietul de sarcini al procedurii.

Astfel, in continutul clarificarii, se precizeaza doar ca ,Adjunctul
liderului de echipa va fi implicat in executia tuturor activitatilor, cu rol
principal in asigurarea masurilor de informare, publicitate si
constientizare cu privire la proiect. Adjunctul va inlocui liderul de
echipa in perioadele cand acesta nu este disponibil si va reprezenta
prestatorul in relatiile cu autoritatea contractanta, antreprenori si alte
parti implicate in proiect”, fara nici o alta precizare referitoare la
sintagma ,Inginer/Rezident” de la cap. 7.1 ,Personal” din caietul de
sarcini, sintagma care se refera la Expert cheie 2 - adjunct lider de



echipa, in sensul ca nu se specifica daca sintagma ramane ca functie
pentru expertul cheie 2, sau se elimina.

Totodata, petenta sustine ca atributiile enumerate in raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv ,rol principal in asigurarea masurilor
de informare, publicitate si constientizare cu privire la proiect” nu se
coreleaza cu titulatura de inginer rezident atasata expertului cheie 2.

De asemenea, sustine autoarea contestatiei, raspunsul nr. 1 la
solicitarea de clarificari nu elimina numarul total de zile minim solicitat
pentru expertul-cheie 2 - adjunct lider de echipa/inginer rezident,
respectiv numarul minim de zile solicitat de autoritatea contractanta
care trebuie alocat expertului-cheie 2 este de 450 zile.

Redand cerinta caietului de sarcini, potrivit careia ,Ofertantii se vor
angaja prin propunerea tehnicd (ce va deveni anexa la contractul de
servicii si parte integranta din acesta) sa aloce un numar minim de zile
de lucru, conform prevederilor prezentului capitol, pentru fiecare
expert cheie”, petenta apreciaza ca adjunctul liderului de
echipa/inginerul rezident va avea 450 de zile alocate activitatilor ce
privesc asigurarea masurilor de informare, publicitate si constientizare
cu privire la proiect, in pofida faptului ca, la cap.7.1 al caietului de
sarcini, expertul cheie 1 - lider de echipa are alocate un numar de
minim 300 zile, in timp ce expertul 8 - expertul relatii publice si
comunicare are alocate un numar de 132 zile.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit caietului de sarcini, ,,expertul
relatii publice si comunicare va fi implicat in realizarea activitatilor de
informare si publicitate si derularea campaniilor de informare si
constientizare”.

Raportat la cele prezentate, ... opineaza ca adjunctul liderului de
echipa/inginerul rezident va avea 450 zile alocate activitatilor care
privesc ,asigurarea masurilor de informare, publicitate si constientizare
cu privire la proiect”, in timp ce expertul relatii publice si comunicare
va avea 132 zile alocate activitatilor ce privesc ,realizarea activitatilor
de informare si publicitate, cu rol principal in elaborarea strategiei de
informare si publicitate in derularea campaniilor de informare si
constientizare”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit raspunsului nr. 1 la
solicitarea de clarificari, publicat in data de 03.04.2013, , Adjunctul va
inlocui liderul de echipa in perioadele cand acesta nu este disponibil si
va reprezenta prestatorul in relatiile cu autoritatea contractanta,
antreprenori si alte parti implicate in proiect”, iar din caietul de sarcini,
se poate observa ca liderul de echipa are alocate un numar de 300 zile
pentru ,gestionarea intregului proiect si coordonarea intregii echipe de
experti si alocarea sarcinilor fiecarui membru al echipei”, context in
care rezulta ca adjunctul liderului de echipa/inginerul rezident va avea
alocate 450 zile si rolul de a inlocui liderul de echipa in perioadele cand
acesta nu este disponibil, desi, liderul de echipa are alocate, in total,
pentru gestionarea intregului proiect, numai 300 de zile.

Fata de cele mai sus prezentate, autoarea contestatiei solicita

obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
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atribuire prin diminuarea numarului de zile alocate liderului de echipa si
adjunctului liderului de echipa, avand in vedere ca acestia nu vor avea
atributii in supervizarea lucrarilor de constructii, conform raspunsului
nr. 1 la solicitarea de clarificari.

Contestatoarea mai sustine ca, prin raspunsul nr. 1 la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta a eliminat incorect si incomplet
obligativitatea elaborarii, in perioada de constructie, a unor rapoarte de
inspectie saptamanale si a raportului de progres lunar, prevazute la
cap. 8.1 ,rapoarte generale” din caietul de sarcini.

Petenta apreciaza ca, precizand ca se elimina necesitatea intocmirii
de ,Rapoarte de inspectie saptamanala - in perioada de
constructie” si ,Raportul de progres lunar (inainte de data de 10 a
lunii urmatoare)”, autoritatea contractanta nu face insa nicio precizare
referitoare la continutul Cap. 9.3 ,Rezultate”, al caietului de sarcini,
capitol, dupa aprecierea contestatoarei, in stransa legatura cu Cap.8.1
,Rapoarte generale”, rezultdand astfel ca organizatoarea procedurii
solicita consultantului in management sa obtina rezultate specifice
activitatilor desfasurate pe santier pe parcursul derularii lucrarilor de
constructii si la finalizarea acestora, fara a solicita prezentarea de
rapoarte care sa ateste progresul in obtinerea rezultatelor respective,
situatie care va determina imposibilitatea retribuirii prestatorului
pentru serviciile prestate, servicii care sunt necesare obtinerii
rezultatelor impuse prin Cap. 9.3 si conditiile contractuale specifice
referitoare la plata serviciilor, impuse astfel: ,7.3 Platile vor fi efectuate
conform urmatorului tabel:

Luna Lei
Avans 10% din pretul contractului fara TVA
(lunar) Plati intermediare lunare «Valoare estimata fara TVA (tinandu-

se cont de plata finala)»

Prestatorul va emite facturi lunare pe
baza pontajelor aprobate de achizitor,
precum si a tuturor rapoartelor scadente
in perioada respectiva (conform
prevederilor din caietul de sarcini)
aprobate de catre achizitor.

Plata finala 10% din pretul contractului fara TVA

De asemenea, sustine petenta, avand in vedere ca prestatorul nu
va depune rapoartele de progres Ilunare si cele de inspectie
saptamanale, acesta nu va putea fi platit in conditiile prevederilor art.
7.3 din conditiile contractuale speciale referitoare la plata serviciilor
prestate pentru obtinerea rezultatelor mentionate la Cap. 9.3 din
caietul de sarcini.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
organizatoarea procedurii ,solicitd ofertantilor sa se angajeze la
prestarea unor servicii pro bono, fara a putea pretinde legal plata
acestor servicii prestate pentru obtinerea unor rezultate neconforme cu
obiectul contractului (...)" si solicita modificarea documentatiei de
atribuire prin eliminarea tuturor precizarilor referitoare la activitatea de
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supervizare a lucrarilor de constructii si a precizarilor privind rezultatele
activitatii de supervizare a lucrarilor,

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 2804 din 16.04.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 14126 din 29.04.2013, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre ... ca ramasa fara obiect, argumentand
ca masurile de remediere publicate in SEAP prin adresa nr.
84/19.04.2013 ,sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca
fiind nelegale de catre contestator”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
45/03.04.2013, publicata in SEAP la data de 04.04.2013, a raspuns
punctual solicitarilor de clarificari formulate de contestatoare in adresa
nr. 2305/29.03.2013, aducand urmatoarele modificari caietului de
sarcini:

.- La capitolul 2.1. al caietului de sarcini se elimina sintagma
«supervizarea lucrarilor de constructii» si se va citi: «aceastd
documentatie se refera la atribuirea contractului de prestari servicii
referitor la asistenta tehnica pentru sprijin in managementul proiectului
si campanii de constientizare publica in cadrul proiectului (...)»;

- Din caietul de sarcini, capitolul 5.2.1.- Managementul proiectului,
punctul 3 - instruirea personalului UIP, se eliminda paragraful
«Supervizarea Lucrarilor de Constructii - Personalul va fi instruit in
utilizarea practicii internationale privind evaluarea calitativa si
cantitativa. Aceasta instruire va fi organizata ca Instruire teoretica la
Locul de Munca si va pune accent pe utilizarea sistemului de raportare
si evidenta a realizarii, al celui de aprobare, efectuare si evidenta a
platilor, pe practici si particularitati ale sistemului de plata»",

- Adjunctul Liderului de Echipa va fi implicat in executia tuturor
activitatilor, cu rol principal in asigurarea masurilor de informare,
publicitate si constientizare cu privire la proiect. Adjunctul va inlocui
Liderul de Echipa in perioadele cand acesta nu este disponibil si va
reprezenta Prestatorul in relatiile cu autoritatea contractanta,
antreprenori si alte parti implicate in proiect. In caietul de sarcini la
cap.7.1. se va inlocui sintagma ,,adjunct lider de echipa, cu rol principal
in indeplinirea tuturor activitatilor de supervizare si in coordonarea
echipei de supervizare” cu «adjunct lider de echipa, cu rol principal in
asigurarea masurilor de informare, publicitate si constientizare cu
privire la proiect»";

- Cerinta de la capitolul 7.1. din caietul de sarcini se inlocuieste cu
sintagma «numadarul de zile alocat altor experti care desfasoara
activitati de management, informare si publicitate va fi stabilit de
ofertant astfel incat, impreuna cu echipa de experti cheie, sa duca la
indeplinirea in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate prin contract»;

- Se elimina solicitarea de la cap. 8.1. din caietul de sarcini
referitoare la necesitatea elaborarii unor rapoarte de inspectie
saptamanala - in perioada de constructie si a raportului de progres

lunar;
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- Durata contractului este de 29 luni incepand cu data emiterii
ordinului de incepere a serviciilor. Se modifica astfel precizarea din
caietul de sarcini, cap. 6.2, din 32 luni in 29 luni, astfel cum este
precizat in fisa de date a achizitiei”.

Se mai precizeaza ca, urmare a notificarii S.C. PRIMEX CONS
S.R.L. cu nr. 21/10.04.2013, ... in temeiul art. 2561 alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006, a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

.- In cadrul anuntului de participare nr. ... Sectiunea III.2.3. si in
cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea III.2.3. a, la Cerinta nr.1 -
experienta similara «Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 3 ani,
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, a prestat si dus la
bun sfarsit servicii similare ca natura si complexitate cu cele ce fac
obiectul prezentului contract (respectiv sa contina servicii de asistenta
tehnica in managementul proiectului, supervizare lucrari si campanii de
constientizare pentru proiecte de infrastructura de mediu), in valoare
de minim 2.964.843 lei fara TVA, din maxim 3 contracte», se elimina
sintagma «supervizare lucrari». Cerinta privind experienta similara
se va citi: «Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor, a prestat si dus la bun sfarsit
servicii similare ca natura si complexitate cu cele ce fac obiectul
prezentului contract (respectiv sa contina servicii de asistenta tehnica
in managementul proiectului si campanii de constientizare pentru
proiecte de infrastructura de mediu), in valoare de minim 2.964.843 lei
fara TVA, din maxim 3 contracte».

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca masurile de remediere
mai sus mentionate au fost postate in SEAP in cadrul anuntul de tip
erata nr. 34787/16.04.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
contestatiei formulata de catre ... a publicat in SEAP adresa nr.
84/19.04.2013 cu urmatoarele masuri de remediere:

.a) Se elimina, din cadrul documentatiei de atribuire, toate
precizarile referitoare la activitatea de supervizare a lucrarilor de
constructii si la rezultatele activitatii de supervizare a lucrarilor.

B) Se elimind sintagma «Inginer rezident» pentru Expertul cheie 2-
Adjunct lider de echipa, din caietul de sarcini, capitolul 7- Cerinte,
punctul 7.1. Personal.

c) Se elimina numarul minim de zile aferente fiecarui expert cheie,
precizate in caietul de sarcini la capitolul 7- Cerinte, punctul 7.1.
Personal, respectiv:

- minim 300 zile pentru Lider echipa

- minim 450 zile pentru Adjunct lider echipa,

- minim 132 zile pentru expert institutional, minim 132 zile pentru
expert management deseuri minim 66 zile pentru expert mediu

- minim 132 zile pentru expert achizitii publice, minim 120 zile
pentru expert financiar,

- minim 132 zile pentru expert relatii publice si comunicare.

d) In caietul de sarcini, la capitolul 7- Cerinte, punctul 7.1.

Personal, sintagma «Numarul minim de zile solicitat de autoritatea
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contractanta care trebuie alocat expertilor cheie este inscris in dreptul
fiecarui expert. Ofertantii se vor angaja prin propunerea tehnica (ce va
deveni anexa la contractul de servicii si parte integranta din acesta) sa
aloce un numar minim de zile de lucru, conform prevederilor
prezentului capitol, pentru fiecare expert cheie" se va inlocui cu

«Numarul minim de zile alocate fiecarui expert va fi stabilit de ofertant,
astfel incat sa ducd la indeplinirea, in cele mai bune conditii, a
activitatilor propuse si obtinerea rezultatelor asteptate prin contract».

e) Capitolul 8- ,Rapoarte”, punctul 8.1. - ,Rapoarte generale” din
cadrul caietului de sarcini se completeaza cu ,Raportul de progres
lunar, care va fi inaintat Autoritatii Contractante in termen de o
saptamana de la sfarsitul Iunii. Acesta va cuprinde detalierea
activitatilor desfasurate de Prestator in perioada raportata, lista
livrabilelor predate in perioada respectiva si va prezenta atasat
documentele de acceptare/avizare favorabila din partea Autoritatii
Contractante, dupa caz".

f) Capitolul 9, punctul 9.3 - ,Rezultate” din cadrul caietului de
sarcini se modifica dupa cum urmeaza: <«Prestatorul va realiza
campanii de informare si constientizare publica, cu privire la
implementarea proiectului Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in judetul Hunedoara si a investitiilor ce vor fi realizate in
cadrul proiectului. Prestatorul va acorda asistenta tehnicd in
managementul proiectului, cresterea capacitatii institutionale a
UIP/Beneficiar, suport in derularea achizitiilor publice»".

g) Capitolul 1. Informatii generale, punctul 1.1. - Tara
beneficiarului din cadrul caietului de sarcini se modifica astfel: «Jara
Beneficiarului este Romé&nia. Aceasta asistenta tehnica (AT) implica
asistenta in managementul proiectului, campanii de constientizarea
publicului in cadrul proiectului Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in Judetul Hunedoara. Aceasta se refera la prima faza a
implementarii proiectului, in timp ce implementarea integrala prevede
o0 capacitate suficienta pentru 30 de ani de management al deseurilor».

h) In cadrul capitolului 2 - Obiective si rezultate asteptate, punctul
2.1.- Obiectivele generale ale Proiectului din cadrul caietului de sarcini,
se modifica ultimul paragraf astfel: «Aceastd documentatie se refera la
atribuirea contractului de prestari de servicii referitor la Asistenta
tehnica pentru sprijin in managementul proiectului si campanii de
constientizare publica in cadrul proiectului Sistem de management
integrat al deseurilor in judetul Hunedoara»".

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 21.03.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Asistenta tehnica pentru sprijin in managementul proiectului
si campanii de constientizare publica in cadrul proiectului «Sistem de

management integrat al deseurilor in judetul Hunedoara»”, coduri CPV
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79411000-8 - servicii generale de consultanta in management (Rev.2),
72224000-1 - servicii de consultanta privind gestionarea proiectelor
(Rev. 2), 79341400-0 - servicii de campanii de publicitate (Rev. 2),
90700000-4 - servicii privind mediul (Rev. 2), sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. ... atasat careia, sub forma de
fisiere electronice, a fost publicata documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 2.964.843 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a contractului - ,Oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

Impotriva raspunsului la clarificari nr. 1 din data de 03.04.2013, ...
a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile ... probatoriul aflat la dosarul cauzei,
apararile autoritatii contractante si dispozitile legale aplicabile,
Consiliul constata urmatoarele:

In sinteza, criticile formulate de catre ... vizeaza documentul
publicat in SEAP sub denumirea ,clarificare nr.1 - Solicitare
clarificare/raspuns la solicitarea de clarificare/clarificare - 03.04.2013
10:25", sub urmatoarele aspecte:

- sintagma , Inginer/Rezident” de la cap. 7.1 ,Personal” din caietul
de sarcini vizand Expertul cheie 2 - adjunct lider de echipa, precum si
necorelarea titulaturii de inginer rezident cu atributiunile constand in
»rol principal in asigurarea masurilor de informare, publicitate si
constientizare cu privire la proiect”;

- necorelarea numarului de zile impuse a fi prestate de catre
specialistii cu atributii cheie in proiect cu responsabilitatile fiecaruia
dintre acestia;

- eliminarea, prin clarificarea criticata, a obligativitatii elaborarii, in
perioada de constructie, a unor rapoarte de inspectie saptamanale si a
raportului de progres lunar, prevazute la cap. 8.1 ,rapoarte generale”
din caietul de sarcini, situatie care va determina imposibilitatea
retribuirii prestatorului pentru serviciile prestate, servicii care sunt
necesare obtinerii rezultatelor impuse prin Cap. 9.3 si conditiile
contractuale specifice referitoare la plata serviciilor si sunt supuse
conditiilor prevederilor art. 7.3 din conditiile contractuale speciale
referitoare la plata acestora.

In raport de criticile retinute, Consiliul are in vedere documentul
publicat in SEAP, de catre autoritatea contractanta, sub denumirea:
.Clarificare nr.4 - Modificare / completare la documentatia de atribuire
(exceptand anuntul/invitatia) - 19.04.2013 09:02", din al carui
continut prezinta relevanta in cauza urmatoarele precizari:

~Avand in vedere contestatia nr. 5/... depusad de ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si inregistratd la ... cu nr.
2804/16.04.2013,

In baza prevederilor art.256"3 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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autoritatea contractanta adoptd urmatoarele masuri necesare pentru
remedierea documentatiei de atribuire:

a) Se elimina, din cadrul documentatiei de atribuire, toate
precizarile referitoare la activitatea de supervizare a Iucrarilor de
constructii si la rezultatele activitatii de supervizare a lucrarilor.

b) Se elimina sintagma ”“Inginer rezident” pentru Expertul cheie 2-
Adjunct lider de echipa, din caietul de sarcini, capitolul 7- Cerinte,
punctul 7.1. Personal.

c) Se elimina numarul minim de zile aferente fiecarui expert cheie,
precizate in caietul de sarcini la capitolul 7- Cerinte, punctul 7.1.
Personal, respectiv:

- minim 300 zile pentru Lider echipa

- minim 450 zile pentru Adjunct lider echipa,

- minim 132 zile pentru expert institutional,

- minim 132 zile pentru expert management deseuri

- minim 66 zile pentru expert mediu

- minim 132 zile pentru expert achizitii publice,

- minim 120 zile pentru expert financiar,

- minim 132 zile pentru expert relatii publice si comunicare.

d) In caietul de sarcini, la capitolul 7- Cerinte, punctul 7.1.
Personal, sintagma “Numarul minim de zile solicitat de autoritatea
contractanta care trebuie alocat expertilor cheie este inscris in dreptul
fiecarui expert. Ofertantii se vor angaja prin propunerea tehnica (ce va
deveni anexa la contractul de servicii si parte integranta din acesta) sa
aloce un numar minim de zile de Iucru, conform prevederilor
prezentului capitol, pentru fiecare expert cheie” se va inlocui cu:
“Numarul minim de zile alocate fiecarui expert va fi stabilit de
ofertant, astfel incat sa duca la indeplinire, in cele mai bune
conditii, a activitatilor propuse si obtinerea rezultatelor
asteptate prin contract.”

e) Capitolul 8- Rapoarte, punctul 8.1. - Rapoarte generale din
cadrul caietului de sarcini se completeaza cu Raportul de progres lunar,
care va fi inaintat Autoritatii Contractante in termen de o saptaména de
la sférsitul lunii. Acesta va cuprinde detalierea activitatilor desfasurate
de Prestator in perioada raportata, lista livrabilelor predate in perioada
respectiva si va prezenta atasat documentele de acceptare/avizare
favorabila din partea Autoritatii Contractante, dupa caz.

f) Capitolul 9, punctul 9.3 -Rezultate din cadrul caietului de sarcini
se modifica dupd cum urmeaza: "Prestatorul va realiza campanii de
informare Ssi constientizare publica, cu privire la implementarea
proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul
Hunedoara si a investitiilor ce vor fi realizate in cadrul proiectului.
Prestatorul va acorda asistenta tehnica in managementul proiectului,
cresterea capacitatii institutionale a UIP/Beneficiar, suport in derularea
achizitiilor publice”.

Vazand dispozitiile art. 256> alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,Dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are

dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
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necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data
adoptarii acestora”, precum si masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta si publicate in SEAP, Consiliul constata ca cele
3 aspecte criticate de petenta ... au fost remediate de autoritatea
contractanta in sensul dorit de catre societatea contestatoare.

Intrucat remedierea documentatiei de atribuire a fost in mod legal
efectuata de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata
ramanerea fara obiect a contestatiei, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia depusa de catre ... in contradictoriu cu

Decizia este obligatorie pentru parti, conform art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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