CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin posta si inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... SRL, cu sediul social in sat ...
..., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

avand CUI ... cu sediul procesual ales 1in ... impotriva

documentatiei de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari in
vederea realizarii Laboratorului de cercetari de endocrinologie
moleculara, celulara si structurala”, cod CPV:45215140-0 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...
...... s-a solicitat ,anularea documentatiei de atribuire si implicit a
procedurii de atribuire” precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de SC ...
SRL, cu sediul social in sat ... ... , judetul ... si sediul procesual ales
in ...

Admite, in parte, contestatia inaintata de SC ... SRL, cu sediul
social in sat ... ..., judetul ... si sediul procesual ales in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul

si dispune modificarea documentatiei de atribuire, in
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termen de 10 zile, respectiv a cerintelor de calificare mentionate la
pct. II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta
nr. 2, din fisa de date a achizitiei, si clarificarea referirii din caietul
de sarcini la sintagma ,demisol”, conform celor retinute in
motivare, dupa care va continua procedura de atribuire si va
respinge ca neintemeiate celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin posta si inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta contractanta ... impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte” offline, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari in vederea realizarii
Laboratorului de cercetari de endocrinologie moleculara, celulara si
structurala”, cod CPV:45215140-0 (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
.anularea documentatiei de atribuire si implicit a procedurii de
atribuire” precum si suspendarea procedurii de atribuire.

In cuprinsul contestatiei sale, contestatoarea a adus critici cu
privire la cerintele minime de calificare prezentate in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, respectiv la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”; cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” privind experienta similara, sesizand
mai multe neconcordante dintre cerintele caietului de sarcini si
studiul de fezabilitate vizand unele cerinte tehnice sau valoarea
estimata si modul de intocmire a ofertei, respectiv incadrarea
propunerii financiare pe linii de deviz, considerand ca acestea sunt
nelegale si fac imposibila ofertarea corecta si respectarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate in OUG nr.34/2006.

La punctul 1 al contestatiei sale, contestatoarea sustine ca prin
cerintele 1 - Proiectare si 2 —-Executie, formulate in cuprinsul cap.
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, cu
precizarea faptului ca ,In situatia participarii cu oferta comuna,
fiecare dintre ofertantii asociati trebuie sa indeplineasca aceasta
cerinta”, autoritatea contractanta restrictioneaza participarea
operatorilor economici care vor sa participe cu oferta comuna,
intrucat operatorii economici dintr-o asociere, care sunt autorizati
sa desfasoare activitati de arhitectura si de inginerie, nu pot fi
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obligati sa se autorizeze si pentru activitatea de executie lucrari de
constructii.

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca ,intentia
legiuitorului cdnd a permis participarea in asociere la contracte de
proiectare si executie era tocmai de a permite societatilor
autorizate pentru activitati de proiectare sa se asocieze cu cele de
executie” si apreciaza ca introducerea unei astfel de conditii ar
afecta sensul actului normativ in esenta sa, fapt pentru care,
considera aceasta cerinta nelegala.

Contestatoarea considera, in cadrul punctului nr. 2, ca fiind
restrictiva solicitarea capitolului III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” de a se prezenta ,certificatul EN
ISO 3834-2 sau echivalent, pentru sudura structuri metalice,
conform Ordinului Ministrului Industriilor nr. 1507/1996 cu
modificarile si completarile ulterioare, privind Procedura-tip de
atestare a capabilitatii agentilor economici de a executa structuri
sudate, valabil la data limita de depunere a ofertelor”, considerand
ca certificatul EN ISO 3834-2, nu reprezinta un standard generic
care sa fie raportat la capacitatea operatorului economic de a
indeplini contractul asa cum sunt standardele din familia ISO 9000.

La punctul 3 al contestatiei, contestatoarea arata ca pentru
cerinta capitolului III1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
conform careia ofertantul trebuie ,sa faca dovada prestarii in ultimii
3 ani de servicii de proiectare unitati spitalicesti in valoare de cel
putin 1.000.000 lei in cadrul a cel putin un contract”, prin raspunsul
la clarificari nr. 70/... postat in SEAP, autoritatea contractanta
»~Schimba conditia privitoare la experienta similara din fisa de date,
in sensul ca aceasta conditie poate fi probata doar printr-un singur
contract in valoare de 1.000.000 lei si nu a cel putin un contract
asa cum era specificat in fisa de date, facand inutila prezentarea
altor contracte de proiectare, motiv pentru care apreciaza ca este
nelegala si incalca principiile ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica enuntate in OUG nr. 34/2006, si anume
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si a nediscriminarii operatorilor economici.

La punctul 4 al contestatiei, contestatoarea sustine ca este
restrictiva si cerinta capitolului II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, conform careia ,in dovedirea experientei camere
curate, clasa curatenie minim C, ofertantul va prezenta un
document emis de un organism abilitat din care sa reiasa ca
lucrarile de constructii si instalatii camere curate, clasa curatenie
minim C au fost validate in concordanta cu normativele ce impun
constructia acestora, respectiv SR EN 14644 sau echivalent,
conform Ordinului Ministerului Sanatatii Publice nr. 905/2006", si
apreciaza ca aceasta solicitare nu este un standard generic care sa
fie raportat la capacitatea operatorului economic de a indeplini
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contractul si incalca prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si
nu exista obligatia legata de autorizare pentru astfel de lucrari,
astfel ca nu reprezinta o modalitate de verificare a capacitatii
operatorului economic.

La punctul 5 al contestatiei, contestatoarea sustine ca datorita
neconcordantei dintre studiul de fezabilitate si fisa de date in ceea
ce priveste valoarea estimata a contractului (in fisa de date, la
capitolul II.1.5), valoarea estimata a contractului este de
13.115.171,91 lei fara TVA iar in studiul de fezabilitate la capitolul
III. ,Costuri Estimative ale Investitiei”, ,Valoarea totala a devizului
general estimativ este: Valoarea fara TVA = 36.007,13 mii lei,
adica 36.007.013 fara TVA), nu exista un fundament legal pentru
stabilirea valorii estimate a contractului asa cum a fost prevazuta in
fisa de date si, drept consecinta solicita anularea documentatiei de
atribuire.

La punctul 6 al contestatiei sale, contestatoarea sustine ca
printre alte motive de anulare a fisei de date si a documentatiei
tehnice aferente, sunt si urmatoarele lipsuri tehnice clare.

1. Astfel, contestatoarea sustine ca in studiul de fezabilitate, in
cadrul devizului obiectului privind cheltuielile necesare realizarii
investitiei: ,Consolidare, Reabilitare, Recompartimentare, Revizuire
instalatii aferente si extindere suprafata utila prin mansardare pod
existent pavilion F «Biobaza», apar lucrari de instalatii de
alimentare cu gaze naturale, lucrari ce nu sunt amintite in restul
documentatiei si considera ca ,in fisa de date, devizul obiectului
privind cheltuielile necesare realizarii investitiei trebuia corelat cu
specificatiile studiului de fezabilitate care stau la baza intocmirii
documentatiei de atribuire”.

2. De asemenea, contestatoarea sustine ca exista
neconcordanta intre studiul de fezabilitate si caietul de sarcini in
ceea ce priveste lucrarile de instalatii electrice, termice, de ventilare
si climatizare, sanitare, de stingere a incendiilor cu hidranti
interiori, in studiul de fezabilitate fiind indicate mai multe elemente
care nu sunt prezentate de caietul de sarcini.

3. O alta neconcordanta in opinia contestatoarei, este aceea ca
in caietul de sarcini la capitolul I. Introducere - Date de identificare
se specifica regimul de inaltime: S+P+1E, urmand ca la pagina 3 sa
se specifice ,Pe structura mentionata reazema planseele peste
demisol, parter si etaj, realizate din placa de beton armat de 10 cm
grosime, turnata monolit”, iar la pagina 4 la sectiunea ZONIFICARE
FUNCTIONALA SOLICITATA se specifica: ,Subsolul este destinat
spatiilor aferente activitatii de cercetare si personalului stiintific....".

4. Contestatoarea mai arata ca o alta neconcordanta se
regaseste in caietul de sarcini unde se specifica faptul ca inaltimea
de nivel va fi de 3,15 m, pe cand in partile desenate ale studiului de
fezabilitate propus Tnaltimea este de 3,30 m si apreciaza ca urmare
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a faptului ca este imposibil de identificat regimul de inaltime
solicitat, este imposibila ofertarea unui proiect si a executiei
aferente acestuia.

5. In plus, contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini se
precizeaza ca se va monta tapet din PVC, iar in anexa 1 a acestuia
,Cerinte minimale pentru materiale si echipamente constructii”, se
specifica si vopsea antimicrobiana pe langa tapet, iar in studiul de
fezabilitate, cap I1I.02.03 ,descriere constructiva functionala si
tehnologica" se descriu lucrari de vopsitorii lavabile decorative pe
baza de rasini epoxidice, pe pereti din gips-carton, neexistand nicio
referire la tapet si vopsea antimicrobiana. In acest context,
contestatoarea sustine ca, vopseaua lavabila decorativa pe baza de
rasini epoxidice nu se aplica pe pereti de gips carton si nici la
interior, ci doar pe peretii exteriori peste termosistem, fiind
imposibila alegerea finisajului de catre proiectant.

6. Contestatoarea mai arata ca o alta neconcordanta se
regaseste intre caietul de sarcini si studiul de fezabilitate, deoarece
in caietul de sarcini nu se face in niciun fel referire la scara
exterioara, pe cand in studiul de fezabilitate se precizeaza ca se vor
executa treptele din beton armat finisate cu placi de piatra naturala
cu tratament antiderapant exterior, fara a se intelege daca aceasta
scara este existenta sau urmeaza a se executa.

7. De asemenea, in caietul de sarcini, anexa 3 se ofera detalii
pentru specificatiile pentru camerele curate, insa, dupa o analiza
amanuntita a studiului de fezabilitate, s-a putut observa ca in
cadrul acestuia, nu se face referire la aceste camere curate si mai
mult decat atat ele nu sunt reprezentate in plansele cu
recompartimentarea propusa.

8. O alta neconcordanta sesizata de contestatoare se refera la
faptul ca in caietul de sarcini este prezentata doar situatia existenta
fara a se specifica ce se doreste a se executa in viitor si nici faptul
ca se fac subzidiri la fundatiile existente iar in studiul de fezabilitate
se precizeaza atat situatia existenta cat si situatia propusa, dar nu
sunt mentionate lucrarile de subzidiri.

9. O alta neconcordanta dintre caietul de sarcini si studiul de
fezabilitate sesizata de contestatoare se refera la faptul ca in caietul
de sarcini se prevede ca mansardarea se face cu materiale usoare
iar in studiul de fezabilitate mansardarea se face prin confectie
metalica.

La punctul 7 al contestatiei se arata ca studiul de fezabilitate
prezentat de autoritatea contractanta nu respecta legislatia in
vigoare, respectiv HG nr.28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, care sa sustina fisa de date si caietul de sarcini.
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In acest sens, contestatoarea sustine ca documentatia trebuia
sa contina un audit energetic, avizele de principiu pentru utilitati,
valoarea de inventar a constructiei trebuia mentionata in studiul de
fezabilitate pentru a se putea realiza analiza comparativa a costului
realizarii lucrarilor de interventii fata de valoarea de inventar a
constructiei iar in concluziile raportului de expertiza trebuia
mentionata si recomandarea expertului asupra solutiei optime din
punct de vedere tehnic si economic, de dezvoltare in cadrul
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, iar in raportul
de expertiza in cauza nu este trecuta recomandarea expertului, ing.
.., Ci aceasta recomandare este mentionata doar in studiul de
fezabilitate, de unde reiese ca recomandarea apartine celui care a
intocmit studiul de fezabilitate, si anume arh. Ionut Anton.

De asemenea, lipseste din studiul de fezabilitate, consumul de
utilitati aferent solutiei propuse: cu exceptia certificatului de
urbanism, nu exista niciun alt aviz sau acord solicitat prin
dispozitiile legale si nu exista nici plan general pus la dispozitie.

In final, contestatoarea sustine ca ,cea mai mare problema
insa a acestui DALI, denumit Studiu de fezabilitate, este ca nu a
fost realizat pentru aceasta investitie, ci pentru o alta mult mai
mare, cu alte lucrari si alta valoare, asa cum reiese chiar din titlul
acestuia, respectiv Consolidare, reabilitare, recompartimentare,
revizuire instalatii aferente si extindere suprafata utila prin
mansardare pod existent - Pavilion F «Biobaza» fata de denumirea
din anunt, adica: «Proiectare si executie lucrari in vederea realizarii
Laboratorului de cercetari de endocrinologie moleculara, celulara si
structurala»”.

Prin adresa nr.88/29.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
14242/29.04.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie, o
parte din dosarul achizitiei publice si punctul sau de vedere privind
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia,
in principal pe cale de exceptie ca fiind tardiv introdusa si in
subsidiar ca fiind nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine exceptia privind tardivitatea
introducerii contestatiei prin prisma faptului ca documentatia de
atribuire aferenta procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei a
fost postata pe SEAP odata cu invitatia de participare, la data de
15.04.2013, putea fi contestata in termen de 5 zile avand in vedere
ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este sub
pragul stipulat de art. 55 alin.(2) din OUG nr.34/2006, astfel incat,
inregistrarea contestatiei la Consiliu, la data de ... sub nr. ... s-a
facut peste termenul legal prevazut de art. 256 alin. (1) lit. (b) din
OUG nr.34/2006 calculat conform art.3 lit. z) din acelasi act
normativ.



in continuare, autoritatea contractanta prezinta punctual
sustinerile sale fata de criticile contestatoarei, considerand ca
acestea sunt nefondate.

Astfel, referitor la critica punctului 1 din contestatie, privind
cerintele 1 — Proiectare si 2 —Executie, formulate in cuprinsul cap.
ITI1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, si a
faptului ca ,In situatia participarii cu oferta comuna, fiecare dintre
ofertantii asociati trebuie sa indeplineasca aceasta cerinta”,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat indeplinirea acestei
cerinte, in considerarea dispozitiilor legale in materia societatilor
comerciale, care impun acestora, autorizarea obiectului de
activitate, corespunzator clasificarii CAEN, potrivit activitatii efectiv
desfasurate de catre societatea comerciala, desfasurarea activitatii,
de catre un operator economic in afara autorizarii obiectului de
activitate incalcand dispozitiile art. 1 din Legea nr.26/1990 si Legea
nr. 359/2004. In acest context, autoritatea contractanta sustine ca
,in situatia participarii cu oferta comuna, fiecare dintre ofertantii
asociati trebuie sa indeplineasca aceasta cerinta, conform partii lor
de implicare in asociere, autorizarea activitatii de proiectare pentru
asociatul sau asociatii care executa aceasta parte, si autorizarea
obiectului de activitate constructii pentru asociatul sau asociatii care
executa constructii, asocierea nelimitandu-se la un singur
proiectant si un singur constructor”, si ca acesta fiind sensul
solicitarii, critica putea face, cel mult, obiectul unei clarificari,
nicidecum al unei contestatii.

Referitor la criticile de la punctul 2 din contestatie, privind
cerinta cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale privind solicitarea prezentarii certificatului EN ISO
3842-2 sau echivalent pentru sudura structuri metalice, conform
Ordinului Ministrului Industriilor nr. 1507/1996, privind Procedura-
tip de atestare a capabilitatii agentilor economici de a executa
structuri sudate, valabil la data limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta se refera la
capabilitatea operatorilor economici de a executa structuri sudate,
prin  capabilitate intelegandu-se performantele operatorilor
economici de a realiza, de a inspecta si de a testa calitatea
corespunzatoare a executiei structurilor metalice imbinate prin
sudare prin existenta dotarilor materiale, a personalului calificat de
executie si de inspectie si a experientei acumulate. Autoritatea
contractanta sustine, de asemenea, ca nu orice operator economic
are capacitatea de a executa structuri sudate, deoarece activitatea
presupune indeplinirea unor anumite cerinte.

Referitor la criticile de la punctul 3 al contestatiei, privind
cerinta ca ,ofertantul sa faca dovada prestarii in ultimii 3 ani de
servicii de proiectare unitati spitalicesti in valoare de cel putin
1.000.000 lei, in cadrul a cel putin un contract”, autoritatea
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contractanta sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
70/... a lamurit intelesul acestei cerinte, clarificand, in aplicarea art
78 din OUG 34/2006, ca aceasta poate fi indeplinita prin depunerea
unui numar nelimitativ de contracte din care unul de valoarea
solicitata si ca cerinta impune clar si fara ambiguitati ca cel putin un
contract dintre cele prezentate sa indeplineasca pragul valoric
impus.

Referitor la punctul 4 al contestatiei, privind criticile capitolului
III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala referitor la
cerinta ca ,in dovedirea experientei camere curate clasa curatenie
minim C, ofertantul va prezenta un document emis de un organism
abilitat din care sa reiasa ca lucrarile de constructii si instalatii
camere curate, clasa curatenie minim C, au fost validate in
concordanta cu normativele ce impun constructia acestora,
respectiv. SR EN 14644 sau echivalent, conform Ordinului
Ministerului Sanatatii Publice nr. 905/2006"”, in sensul ca nu este un
standard generic care sa fie raportat la capacitatea operatorilor
economici de a indeplini contractul, autoritatea contractanta sustine
ca ,constructia de camere curate unitati spitalicesti este supusa
unor reglementari speciale, o camera curata reprezinta un sistem
care asigura un spatiu cu mediu controlat din punct de vedere al
contaminarii cu particule, al temperaturii, umiditatii, presiunii si
vitezei aerului, sterilitatii, nivelului de iluminare. Constructia si
utilizarea camerelor curate este de asa natura incat reduce la
maximum introducerea, generarea sau retinerea de aerosoli.
Camerele curate au, deci, rolul de a asigura un mediu de lucru
tehnologic lipsit de impuritati si/sau de mentinere si control a
concentratiei de impuritati”, motiv pentru care a solicitat, ca dovada
a experientei similare finalizata corespunzator cu standardul
(aplicabil si in domeniul specific acestei cercetari), prezentarea
oricarui document emis de un organism abilitat din care sa reiasa
ca lucrarile fost validate in concordanta cu normativele ce impun
constructia acestora, respectiv SR EN 14644 sau echivalent.

Referitor la criticile de la punctul 5 al contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca respectivul contestator dovedeste
necunoastere cu privire la valoarea specificata in studiul de
fezabilitate de 36.007.13 mii lei care reprezinta valoarea totala a
proiectului (finantat) finsumand toate cheltuielile din cadrul
proiectului, inclusiv dotarile cu echipamente ale imobilului ce nu
formeaza obiectul prezentei proceduri, asa cum este precizat in HG
nr. 28/2008 si metodologia aferenta si doar valoarea de
13.115.171,91 lei reprezinta valoarea estimata a procedurii, la
estimarea acesteia avandu-se in vedere dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice, art. 25 si urmatoarele din O.U.G.
34/2006, conform Notei justificative transmisa ANRMAP.
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Referitor la criticile privind anumite neconcordante si lipsuri
tehnice, prezentate la punctul 6 al contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt ,efect a superficialitatii
studierii documentatie de atribuire care puteau, cel mult, constitui
obiectul unor solicitari de clarificari, urmand ca in functie de
raspunsul autoritatii, acestea sa fie aduse in discutia CNSC pe calea
administrativ-jurisdictionala a contestatiei” si prezinta in continuare
lamurirea acestor aspecte:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca exista lucrari de
instalatii descrise in studiul de fezabilitate nespecificate in caietul de
sarcini, intrucat acestea sunt generate de functiunile care se
deruleaza in cadrul proiectului si nu necesita alte detalieri in afara
celor care explica conditiile de lucru si cele mentionate in normele
de proiectare specifice fiecarei categorii de lucrari. Spre
exemplificare, ,Gaze naturale: in tema de proiectare, pagina 2, la
reperele «Spalatorie» si «Oficiu personal» se mentioneaza
echipamentul «aragaz (1 buc., aprindere electrica piezo, 230 v /
0,2 a, necesita racord de gaz), [....], se va asigura racordul la
alimentarea cu gaze»".

Referitor la regimul de inaltime, autoritatea contractanta
sustine ca inadltimea minima de nivel este de 3,30 cuprinsa intre
axele conventionale ale placilor de nivel (dupa cum rezulta din
plansa AQ5), iar valoarea de 3,15 se refera la inaltimea libera de
nivel, asa cum aceasta este definita in literatura de specialitate.

Referitor la neconcordantele sesizate de contestator dintre
tapet PVC si vopsea antimicrobiana, autoritatea contractanta
sustine ca in tema de proiectare, la paginile 2-10, sunt prezentate
in detaliu fiecare incapere si caracteristicile tehnice solicitate,
inclusiv finisajele ce urmeaza a fi folosite. De asemenea, tot in
tema de proiectare, paginile 11-13, capitolul 5 - ,Cerinte asupra
materialelor si finisajelor folosite” sunt specificate finisajele care se
vor executa la nivelul obiectivului.

Referitor la criticile privind scara exterioara, autoritatea
contractanta sustine ca in tema de proiectare, la pagina 13, cap. 5 -
Cerinte asupra materialelor si finisajelor folosite, este mentionata
scara exterioara ca lucrare ce urmeaza a se realiza.

Referitor la criticile privind Camere curate in SF, autoritatea
contractanta sustine ca in studiul de fezabilitate la cap. I1.3.05,
pagina 36, se mentioneaza ca la mansarda, , pentru conformarea la
conditiile experimentale se vor prevedea [...] camere curate de
clasa C (sau superioara)”. De asemenea, conform temei de
proiectare, pag. 9, 10, se specifica in mod clar si detaliat
necesitatea proiectarii a trei spatii cu destinatia camere curate la
nivelul mansarda, astfel: Laborator genetica 1, Laborator genetica 2
si Laborator culturi.



Referitor la neconcordantele sesizate de contestatoare privind
subzidirile, autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini
la capitolul IV. 1., ultimul aliniat se specifica in mod clar ca se vor
realiza subzidiri la fundatiile existente.

In ceea ce priveste materialele usoare pentru mansardare,
autoritatea contractanta sustine ca solutia propusa este explicata in
raportul de expertiza, la capitolul 1.8 unde se prevede ca ,structura
etajului nou propus se va realiza din metal, avand stalpii amplasati
in dreptul elementelor verticale ale structurii existente" precum si la
capitolul 1.7 unde se stipuleaza ca ,,planseul peste mansarda nou -
solicitata se va realiza ca sarpanta din elemente metalice, cu
contravantuiri orizontale in planul acesteia”, in materie de
constructii, structurile metalice fiind considerate ,structuri usoare”
prin comparatie cu alte tipuri de structuri cum ar fi cele din beton
armat sau zidarie.

Referitor la criticile prezentate la punctul 7 din contestatie,
raportat la HG nr. 28/2008 referitor la Continut SF/DALI,
autoritatea contractanta sustine ca acestea au fost formulate fara a
se lua in considerare toate actele normative ulterioare, modificari si
completari si ca ,Documentatia SF respecta continutul cadrul
prevazut pentru proiectul complex de investitii, care cuprinde atat
lucrari de constructii pentru realizarea obiectivelor de investitii noi,
inclusiv extinderi, precum si lucrari de constructii pentru realizarea
interventiilor la constructii existente, inclusiv instalatiile aferente,
asimilate obiectivelor de investitii, in Ordin 276 din 2009 pentru
modificarea si completarea Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si locuintelor nr. 863/2008".

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca
toate documentele tehnice la care se face referire au constituit baza
Proiectului (Cerere de finantare), respectiv Expertiza tehnica,
Studiul de fezabilitate si Studiile de teren au fost supuse analizei de
conformitate si evaluarii tehnice si financiare de catre ANCS,
Proiectul fiind admis la finantare, in baza lor semnandu-se
Contractul de finantare nr 431/21.12.2012.

Referitor la lipsurile mentionate de contestatoare, precum
valoarea de inventar si analiza comparativa a costului realizarii
lucrarilor de interventii fata de valoarea de inventar a constructiei,
consumurile de utilitati, autoritatea contractanta sustine ca acestea
sunt parte din ,analiza cost-beneficiu" (analiza financiara a
proiectului, specifica acestui tip de proiect in cadrul POSCCE) si care
nu face obiect al procedurii.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la sectiunea
avize si acorduri, la etapa SF elaboratorul trebuie sa mentioneze
acele avize/acorduri obtinute deja la etapa SF, precum si pe cele
care urmeaza a fi obtinute la etapele ulterioare (DTAC/ PT),
conform Certificatului de urbanism, precum si cele care fac obiectul
unor legi/norme speciale aplicabile tipului/ domeniului investitional,
astfel incat, apreciaza ca acestea nu constituie documente lipsa.

Autoritatea contractanta mai arata ca in raportul de expertiza
tehnica nu este obligatorie prezentarea unei solutii optime,
expertiza avand ca scop stabilirea starii fizice actuale a unei cladiri
si recomandari cu privire la interventiile necesare iar auditul
energetic nu s-a solicitat si nu este obligatoriu in acest caz, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 372/2005 privind performanta
energetica a cladirilor si sustine ca aceste aspecte sesizate de
contestator demonstreaza necunoasterea actelor normative care
guverneaza elaborarea unui proiect tehnic in baza unui Studiu de
fezabilitate si a unei Teme de proiectare.

Referitor la denumirea lucrarii, considerata de contestatoare
ca fiind ,Cea mai mare problema”, autoritatea contractanta sustine
ca denumirea procedurii respecta denumirea Contractului de
achizitie asa cum acesta este cuprins in Anexele Contractului de
finantare, toate celelalte denumiri au fost date de expertii si
specialistii care au intocmit documentatiile tehnice premergatoare si
exprima in principal o scurta descriere/tipul lucrarilor investitionale
(de proiectare si executie) asa cum acestea au fost definite in
Studiul de fezabilitate.

Prin adresa nr. 021/10.05.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. ... SC ... SRL, a transmis “Raspuns la
punctul de vedere” al autoritatii contractante.

In punctul de vedere formulat, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei privind tardivitatea contestatiei sale, invocata
de autoritatea contractanta sustinand ca a formulat contestatia in
termen, avand in vedere ca termenul a inceput sa curga la data de
16 aprilie 2013 si s-ar fi implinit la data de 20 aprilie 2013,
respectiv intr-o sambata, astfel ca ultima zi de contestare s-a
incheiat la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, in
cauza in data de ..., astfel incat solicitarea autoritatii contractante
privind introducerea contestatiei peste termenul legal nu poate fi
primita.

In ceea ce priveste criticile aduse contestatiei de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca acestea sunt
nefondate si ca in continuare, prin sustinerile sale cu privire la
cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
restrictioneaza participarea operatorilor economici care vor sa
participe cu oferta comuna, fiind incalcate principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.
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In ceea ce priveste explicatiile autoritdtii contractante privind
cerinta de calificare referitoare la experienta similara aferenta
proiectarii, contestatoarea considera ca aceasta cerinta este
restrictiva si incalca prevederile Ordinului nr. 509/2011 care
interzice ,impunerea prezentarii a cel putin X contracte si se
recomanda formularea cerintei in sensul in care se pot prezenta
maximum X contracte in vederea indeplinirii cerintei”.

Contestatoarea sustine, de asemenea, referitor la explicatiile
furnizate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, ca la
momentul formularii contestatiei multe din aspectele contestate nu
erau clare.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile sale din
cuprinsul contestatiei pentru fiecare critica analizata de catre
autoritatea contractanta.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” offline a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari in vederea
realizarii Laboratorului de cercetari de endocrinologie moleculara,
celulara si structuralda”, cod CPV:45215140-0 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data de
deschidere a ofertelor la 07.05.2013, ora 11:00, criteriul de
atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
13.115.171,91 ron fara TVA.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia nr. 286s/.../... fiind admisa.

Procedand la analiza exceptiei invocata de autoritatea
contractanta referitoare la tardivitatea contestatiei, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei critica prevederile documentatiei
de atribuire publicata in SEAP la data de 15.04.2013. In aceste
conditii, potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, conform carora ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2). (...)In cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 3
lit. z) din aceeasi ordonanta, care definesc zilele ca fiind ,zilele
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calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, termenul legal de
contestare s-a implinit la data de ..., astfel ca transmiterea
contestatiei Consiliului si autoritatii contractante, prin posta la data
de ..., asa cum rezulta din stampila Postei Romane aplicata pe
trimiterea postala, raportata la prevederile art. 183 lit. (3) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia ,In cazurile prevazute la
alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de
serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata”, s-a facut in
termenul legal.

Procedand la analiza criticilor referitoare la cerintele de
calificarea impuse de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
acestea sunt in parte intemeiate.

Astfel, la pct. II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, referitor la proiectare — Cerinta nr. 1, ca ofertantii sa fie
autorizati ,sa desfasoare, activitati de arhitectura si de inginerie
astfel cum sunt acestea definite in cuprinsul grupei 711 din
clasificarea CAEN ...” si, referitor la executie - Cerinta nr. 2, ca
obiectul de activitate autorizata a operatorului economic sa ,se
incadreze in sectiunea F - Constructii CAEN, cu acoperirea tuturor
tipurilor de activitati /operatiuni/operatiuni necesare realizarii
obiectivului sau corespondent in clasificarea CAEN ....”, mentionand
in acelasi timp ca ,In situatia participarii cu oferta comuna, fiecare
dintre asociati trebuie sa indeplineasca aceasta cerinta”. Din
lecturarea acestei cerinte Consiliul constata ca, intr-adevar, in cazul
participarii cu oferta comuna fiecare dintre membrii asocierii trebuie
sa faca dovada indeplinirii acestor 2 cerinte, cerinta astfel cum a
fost formulata, fiind in mod evident restrictiva, astfel ca aceasta
trebuie reformulata, in sensul celor sustinute de insasi autoritatea
contractanta in punctul de vedere, prin adaugarea, in situatia
participarii cu oferta comuna, a sintagmei ,pentru partea lor de
implicare”, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cerinta
de calificare, mentionata in fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.1.b)
— Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta nr. 6,
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potrivit careia ,executantul structurii metalice va prezenta
certificatul EN ISO 3834-2 sau echivalent, pentru sudura structurii
metalice, conform Ordinului Ministrului Industriilor nr. 1507/1996",
Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata, motivat de faptul ca, asa
cu rezulta din actul normativ citat, capabilitatea executarii
structurilor sudate, este atestata printr-o procedura tip, finalizata
printr-un certificat, fara de care operatorii economici nu pot executa
acest tip de lucrari, astfel ca lipsa detinerii unui astfel de certificat
conduce la imposibilitatea realizarii partii din contract referitoare la
acest tip de lucrari, sub acest aspect contestatia fiind
neintemeiata.

O alta cerinta de calificare criticata de contestatoare este cea
impusa la pct. II1.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Cerinta nr. 1, din Fisa de date a achizitiei, referitoare la experienta
similara. Astfel, prin cerinta de calificare criticata, autoritatea
contractanta a impus ca ofertantul sa faca dovada ,prestarii, in
ultimii trei ani, de servicii de proiectare unitati spitalicesti, in
valoare de cel putin 1.000.000 lei, in cadrul a cel putin un
contract”. Prin adresa nr. 70/..., reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari a unui operator economic,
aceasta a mentionat ca cerinta de calificare in discutie poate fi
indeplinita si prin prezentarea ,mai multor contracte cu obiectul
specificat in cerinta, din care cel putin unul de valoarea solicitata”,
ceea ce nu reprezinta decat o reiterare a cerintei de calificare
mentionata in fisa de date a achizitiei care nu poate fi interpretata
decat ca cerinta in discutie poate fi indeplinita prin intermediul unui
contract in valoare de cel putin 1.000.000 lei sau prin intermediul
mai multor contracte, din care cel putin unul, sa fie in valoare de
cel putin 1.000.000 lei. In aceste conditii, critica contestatoarei
referitoare la modificarea cerintei de calificare in discutie este
neintemeiata.

In ceea ce priveste, sustinerea contestatoarei potrivit careia
impunerea acestei cerinte de calificare s-ar incadlca principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii intre operatorii economici,
Consiliu constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul
ca, prin impunerea acestei cerinte de calificare adusa la cunostinta
tuturor posibililor ofertanti, autoritatea contractanta este obligata
sa evalueze ofertele prin raportare si la cerinta de calificare in
discutie, ceea ce face dovada respectarii tratamentului egal si a
nediscriminarii.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei referitoare la
caracterul restrictiv al acestei cerinte Consiliul constata ca aceasta
s-a stabilit in deplina concordanta cu prevederile art. 9 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006, care dispune ca ,In sensul prevederilor art.
8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
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de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi: suma valorilor/cantitatilor de
produse furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare
decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa
fie atribuit” dar si cu recomandarile din Ordinului nr. 509/2011 emis
de Presedintele ANRMAP, conform carora este nerestrictiva
solicitarea prezentarii ,cel putin a unui document/contract/proces-
verbal de receptie sau a unui numar maxim de
documente/contracte/procese-verbale de receptie care sa confirme
prestarea de servicii in valoare de ..... NOTE: 1. Valoarea solicitata
de autoritatea contractanta trebuie sa fie mai mica sau egala cu
valoarea estimata”, in conditiile in care, potrivit Notei justificative
privind estimarea valorii contractului si de alegere a procedurii de
atribuire, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
52/20.03.2013, valoarea estimata a serviciilor de proiectare este de
1.037.244 lei. In aceste conditii, critica contestatoarei privind acest
aspect apare ca fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, critica contestatoarei referitoare la cerinta de
calificare, conform careia ,ofertantul trebuie sa faca dovada
executiei unor lucrari similare cu o valoare de minim 11.300.000 lei
fara TVA - in cadrul a maxim 3 contracte a caror valoare cumulata
sa fie cel putin egala cu 11.300.000 lei fara TV, din care cel putin
unul sa aiba in cuprinsul obiectului si lucrari de constructii -
instalatii camere curate, clasa curatenie minim C. (...) In dovedirea
experientei camere curate, clasa curatenie minim C, ofertantul va
prezenta un document emis de un organism abilitat din care sa
reiasa ca va lucrarile de constructii si instalatii camere curate, clasa
curatenie minim C au fost validate in concordanta cu normativele ce
impun constructia acestora, respectiv . SR EN 14644 sau echivalent,
conform Ordinului Ministerului Sanatatii Publice nr. 905/2006",
mentionata in fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si /sau profesionala, Cerinta nr. 2, apare ca fiind restrictiva
raportata la prevederile art. 188 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006 dar si la recomandarile ANRMAP din Ordinul nr. 509/2006,
reprezentand de fapt impunerea demonstrarii unei experiente
identice si nu similare contractului ce urmeaza a fi atribuit
experienta ce trebuie certificata de un organism special si nu de
beneficiarul lucrarii asa cum prevad dispozitiile legale invocate,
astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata,
fiind necesara eliminarea solicitarii dovezii impuse de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
neconcordanta dintre valoarea estimata a contractului de achizitie

- 15 -



ce urmeaza a fi atribuit si valoarea investitiei mentionata in studiul
de fezabilitate, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, in cadrul anuntului de participare dar si al fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a indicat ca valoare estimata
13.115.171,9 lei, valoare reprezentand, potrivit Notei justificative
nr. 52/20.03.2013, estimarea valorii contractului de achizitie
publica de proiectare si lucrari pentru proiectul ,Laboratorul de
cercetari de endocrinologie moleculara, celulara si structurala”. Pe
de alta parte, in studiul de fezabilitate intocmit pentru , Consolidare,
reabilitare, recompartimentare, revizuire instalatii aferente si
extindere suprafata utila prin mansardare pod existent — «Pavilion
F»”, valoarea totala a investitiei s-a precizat ca fiind 36.007,13 mii
lei, valoarea care cuprinde, pe langa lucrarile ce urmeaza a fi
executate si care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si
valoarea dotarilor necesare, dotari ce nu sunt insa incluse in
contractul ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de
atribuire, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Referitor la neconcordantele dintre studiul de fezabilitate si
caietul de sarcini, invocate de contestatoare, Consiliul constata ca
acestea sunt partial intemeiate.

Astfel, analizand critica contestatoarei referitoare la
mentionarea unor cheltuieli aferente lucrarilor de instalatii
alimentare gaze naturale, instalatii electrice, termice, de ventilare si
climatizare, sanitare, de stingere a incendiilor cu hidranti interiori
doar in cadrul studiului de fezabilitate fara ca aceste lucrari sa fie
amintite in restul documentatiei de atribuire, Consiliu constata ca,
intr-adevar, in cadrul studiului de fezabilitate, Cap. III Costurile
estimative ale investitiei, Devizul obiectului, pct. 7, se regasesc
cheltuielile aferente ,instalatiilor de alimentare cu gaze naturale”,
Jinstalatiilor electrice”, ,instalatiilor de incalzire, ventilare,
climatizare, PSI, radio TV, intranet” si ,instalatiilor sanitare”. Aceste
lucrari sunt descrise in studiul de fezabilitate si in tema de
proiectare, parti ale documentatiei de atribuire, asa cum s-a
mentionat in cadrul finalului cap. I din caietul de sarcini, situatie in
care elaborarea de catre ofertanti a propunerii tehnice, urmeaza sa
se faca astfel incat aceasta sa corespunda cerintelor caietului de
sarcini si anexelor acestuia, temei de proiectare, expertizei tehnice,
studiului geotehnic, studiului de fezabilitate si eratelor acestuia.
Coroborand cele constatate cu faptul ca obiectul contractului este
de proiectare si executie, intrucat informatiile necesare elaborarii
ofertei se regasesc in studiul de fezabilitate si tema de proiectare,
lipsa detalierii lucrarilor in discutie in cadrul caietului de sarcini, nu
poate conduce la imposibilitatea elaborarii ofertei, astfel ca sub
acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.
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In ceea ce priveste critica referitoare la regimul de indltime,
Consiliul constata ca, prin punctul de vedere formulat autoritatea
contractanta, precizand ca ,inaltimea minima de nivel este de 3,3
cuprinsa intre axele conventionale ale placilor de nivel (dupa cum
rezulta din plansa AO05). Valoarea de 3,15 se refera la inaltimea
libera de nivel, asa cum este aceasta definita de literatura de
specialitate”, a fost lamurit acest aspect, critica fiind astfel
neintemeiata.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia exista o
neconcordanta in cadrul caietului de sarcini referitoare la regimul de
inaltime, Consiliul constata ca, intr-adevar, in caietul de sarcini
autoritatea contractanta a facut referire, in cadrul Structurii de
rezistenta, la existenta unui demisol, in conditiile in care, de fapt,
regimul de finaltime al constructiei este precizat ca fiind
S+P+1E+M, astfel ca acest aspect, asupra caruia autoritatea
contractanta nu a facut nici un fel de sustineri in punctul de vedere,
trebuie lamurit, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Pe de alta parte, avand in vedere ca prin punctul de vedere
nr.88/29.04.2013, inregistrat la Consiliu sub nr. 14.242/29.04.2013
publicat in SEAP la data de 29.04.2013, autoritatea contractantsg,
prin referire la Tema de proiectare, Studiul de fezabilitate si
raportul de expertiza, parti ale documentatiei de atribuire care stau
la baza elaborarii propunerii tehnice, a furnizat informatii
referitoare, printre altele, la folosirea atat a tapetului PVC cat si a
vopselei antimicrobiene, la scara exterioara, la locul de amplasare a
camerelor curate si numarul acestora, dar si la materialele folosite
pentru mansardare, Consiliul constata ca ramase fara obiect criticile
contestatoarei referitoare la existenta unor neconcordante privind
aceste aspecte, din explicatiile furnizate coroborate cu informatiile
din documentatia de atribuire rezultand cerintele de care trebuie sa
tina cont ofertantii in elaborarea propunerilor tehnice.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica
referitoare la neprecizarea in caietul de sarcini si studiul de
fezabilitate a necesitatii executarii de subzidiri la fundatiile
existente, motivat de faptul ca, in cadrul caietului de sarcini la pct.
IV.1, fraza finald, se regaseste mentiunea ca ,se vor realiza
subzidiri la fundatiile existente”, fiind astfel evident ca, elaborarea
ofertelor de catre operatorii economici trebuie sa tina cont si de
aceasta cerinta, iar lipsa referirilor la aceasta in studiul de
fezabilitate nu este relevanta.

Analizdnd critica contestatoarei potrivit careia Studiul de
fezabilitate pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, nu
respecta prevederile HG nr. 28/2008, Consiliu constata ca aceasta
este neintemeiata, fiind de retinut in primul rand faptul ca potrivit
sustinerilor autoritatii contractante expertiza tehnica, studiul de
fezabilitate si studiile de teren au constituit documente ce au stat la
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baza obtinerii finantarii contractului ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura, fiind astfel aprobate si acceptate, in baza lor
semnandu-se contractul de finantare nr. 431/21.12.2012.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca elementele
din documentatia de avizare pentru lucrarile de interventii ar fi
subiective si fara sustinere tehnica, nu poate fi retinuta de Consiliu,
motivat de faptul ca aceasta nu este dovedita, contestatoarea
rezumandu-se la simple sustineri. Consiliul nu poate retine nici
critica contestatoarei referitoare la lipsa din studiu de fezabilitate a
auditului energetic, motivat de faptul ca potrivit prevederilor HG nr.
28/2008 coroborate cu cele ale Ordinului nr. 2076/2006,
autoritatea contractanta detine un raport de expertiza tehnica, in
timp ce auditul energetic este solicitat in mod alternativ la expertiza
tehnica. In ceea ce priveste lipsa din studiu de fezabilitate a
avizelor de principiu pentru utilitati, Consiliul constata ca, in cadrul
studiului de fezabilitate, la cap. VIII. Avize si acorduri speciale,
autoritatea contractanta a indicat si depus certificatul de urbanism,
in continutul caruia sunt mentionate avizele si acordurile de
amplasament ce urmeaza a fi obtinute de proiectant, sub acest
aspect contestatia fiind neintemeiata. De altfel, sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca lipsa mentionarii acestor avize
ar conduce la estimarea gresita a valorii investitiei nu poate fi
retinuta de Consiliul, intrucat, in speta este incident principiul
asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, potrivit prevederilor art. 25 alin. (1) estimarea valorii fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
lipsa precizarii valorii de inventar si la lipsa analizei comparative a
costului lucrarilor de investitii fata valoarea de inventar de Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat contestatoarea nu
justifica in ce masura lipsa acestor informatii o impiedica in
elaborarea ofertei, in conditii in care, toti operatorii economici au la
dispozitie aceleasi informatii pentru elaborarea ofertelor.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica
contestatoarei referitoare la faptul ca solutia optima din punct de
vedere tehnic si economic, de dezvoltare este recomandata de
elaboratorul studiului de fezabilitate si nu de expertul care a
intocmit raportul de expertiza ce face parte din documentatia de
atribuire, motivat de faptul ca existenta unei asemenea
recomandari are rolul de a ajuta autoritatea contractanta in
alegerea unei solutii optime pentru rezolvarea necesitatii sale, ori in
situatia de fata, aceasta solutie a fost aleasa de autoritatea
contractanta, astfel ca, din nou in speta este incident principiul
asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006.
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Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca studiul de fezabilitate in discutie nu a fost
realizat pentru lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, intrucat, asa cum s-a constatat in cadrul analizei uneia
din critici, studiului de fezabilitate pus la dispozitia ofertantilor este
mai complex si cuprinde si dotarile medicale a caror achizitionare
nu este inclusa in obiectul prezentei proceduri, iar existenta unor
denumiri diferite nu poate fi retinuta ca dovada in acest sens, ceea
ce nu face insa dovada faptul ca studiul de fezabilitate nu este
aferent lucrarii in discutie.

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL si
va dispune modificarea documentatiei de atribuire, in termen de 10
zile, respectiv a cerintelor de calificare mentionate la pct. I11.2.1.b)
- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si pct.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 2,
din fisa de date a achizitiei, si clarificarea referirii din caietul de
sarcini la sintagma ,demisol”, conform celor retinute in motivare,
dupa care va continua procedura de atribuire si va respinge ca
neintemeiate celelalte critici.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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