CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr. ... /...
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de servicii, avand
ca obiect: ,SERVICII PENTRU CONCEPEREA, DEZVOLTAREA DE
PAGINI WEB, ACHIZITIA, INREGISTRAREA SI INCHIRIEREA
DOMENIULUI”, cod CPV 72413000-8, organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul social in ... ... ... si punct de lucru in ...
.., Inregistrata la ORC cu nr. J40/4169/1999, avand CUI
reprezentata legal prin ... —-Director General, impotriva adresei nr.
3876/26.04.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-a solicitat
anularea adresei nr.3876/26.04.2013, prin care ... a fost
descalificata si reluarea analizei ofertelor depuse, luand in calcul
clarificarea trimisa de ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. .../...
formulata de ... cu sediul in ... ... ... si punct de lucru in ... str. ...,
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI

impotriva adresei nr. 3878/26.04.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, a actelor subsecvente acestuia si evaluarea ofertelor



conform specificatiilor fisei de date a achizitiei si a caietului de
sarcini.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., cu
sediul social in ... ... ... si de ... cu sediul in ... ... ..., In
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

Mentine decizia anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., impotriva adresei nr. 3876/26.04.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea adresei
nr.3876/26.04.2013, prin care ... a fost descalificata si reluarea
analizei ofertelor depuse, luand in calcul clarificarea trimisa de ....

In cuprinsul contestatiei, ... face urmatoarele precizari:

- in data de 28.03.2013 autoritatea contractanta a formulat
cerere de clarificari nr. 2756/28.03.2013, cu termen de raspuns
pana la data de 02.04.2013 ora 12; in data de 02.04.2013, s-a
transmis, prin fax, raspunsul la solicitarea de clarificari nr
13107/02.04.2013;

- In data de 19.04.2013, autoritatea contractanta a formulat
cererea de clarificari nr. 3640/19.04.2013, cu termen de raspuns
pana la data de 22.04.2013, ora 10; in data de 22.04.2013, s-a
transmis, prin fax, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13230/
22.04.2013;

- In data de 22.04.2013, autoritatea contractanta a formulat,
la ora 20:29, in afara orelor de program, cererea de clarificari nr.
3730/22.04.2013, cu termen de raspuns data de 23.04.2013, ora
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10:00; avand in vedere timpul foarte scurt, s-a transmis, pe fax, in
timp util, pana la ora 10:00, conform solicitarii nr. 13244/
23.04.2013, o cerere de prelungire a termenului de raspuns, pana
la ora 16:00 a aceleasi zile; ulterior, s-a revenit cu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 13245/23.04.2013, prin care se
acceptau conditiile solicitate de autoritatea contractanta.

Invocand art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a actionat cu rea credinta
solicitand, in afara orelor de program, un termen de raspuns abuziv
de scurt la solicitarea de clarificare nr. 3730/22.04.2013, un termen
mai scurt decat cel solicitat la clarificarile anterioare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. .../...
formulata de ... Timpotriva adresei nr. 3878/26.04.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, a actelor subsecvente acestuia si evaluarea ofertelor
conform specificatiilor fisei de date a achizitiei si a caietului de
sarcini.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul afirmd c& a rdspuns,
solicitarii de clarificari privind continutul propunerii tehnice, primite
de la autoritatea contractanta in data de 28.03.2013, prin adresa
nr. 2825/01.04.2013.

considera ca propunerea sa tehnica, impreuna cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, indeplineste in totalitate
cerintele caietului de sarcini si ale capitolului IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, declarand neconforma oferta sa, fara a
detalia care aspecte ale raspunsului sau la solicitarea de clarificari
sunt neconcludente si de ce.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8437/ .../... sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, ofertele contestatorilor,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 584/09.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr. ...
autoritatea contractanta a transmis, 1in copie, documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile
formulate de ... si ....

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca, pentru evaluarea ofertelor, data fiind complexitatea si
specificitatea obiectului achizitiei, conform prevederilor art.5 din
Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice nr.493/14.03.2013, comisia de evaluare a convocat
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expertul extern cooptat, in persoana doamnei ..., expert baze de
date relationale in cadrul Echipei de implementare a proiectului
(angajat la ...) si totodata specialistul care a elaborat din punct de
vedere tehnic caietul de sarcini care a stat la baza intocmirii
ofertelor tehnice.

afirma ca, in data de 28.03.2013, expertul cooptat a
procedat la analizarea ofertelor tehnice, elaborand raportul initial
care a fost anexat la procesul verbal nr.2742, iar din continutul
raportului a rezultat faptul ca se impun a fi solicitate clarificari de la
... din urmatoarele considerente:

.,» oferta nu respecta toate capitolele formularului 1b;

e in oferta nu se detaliaza modalitatea de realizare pentru
fiecare cerinta din caietul de sarcini;

e oferta propune ca instrumente de realizare a site-ului,
WordPress 3.5, PHP 5.2.4, MySQL 5.0, ceea ce raspunde
solicitarilor beneficiarului, de a fi compatibile cu browsere de mare
circulatie, de a prezenta facilitatea introducerii de noi functionalitati
ori module fara reproiectare, SEO etc. Nu se detaliaza modalitatea
de compatibilizare cu site-ul ...".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca se impunea
detalierea modalitatii de compatibilizare cu site-ul ministerului,
deoarece, conform caietului de sarcini la finalul contractului
»prestatorul trebuia sa realizeze transferul site-ului web pe serverul
beneficiarului, configurarea acestuia si asigurarea functionalitatii
acestuia. In acest sens, in vederea integrarii cu site-ul ..., este
necesar ca tehnologia utilizata sa fie compatibila cu a acestuia”.

... arata ca ... a raspuns prin adresa nr. 2013085/01.04.2013,
clarificarile fiind analizate, din punct de vedere al cerintelor minime
din caietul de sarcini, de catre expertul cooptat, acesta din urma
mentionand in raportul intermediar (anexa la procesul verbal
nr.3566/17.04.2013) faptul ca ,Ofertantul va face instruirea
utilizatorilor propusi de beneficiar in WordPress. Ofertantul nu
prezinta modalitatea de transfer a site-ului pentru integrarea cu
site-ul ...”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in raportul final
elaborat si inaintat de catre expertul cooptat se mentioneaza
urmatoarele: ,De asemenea, ofertantii care propun sistem de
administrare a continutului WordPress, au posibilitatea sa
construiasca site-ul in WordPress si apoi cu ajutorul unor
instrumente de migrare (cum ar fi CMigrator, JConverter) sa il
compatibilizeze cu site-ul .... Ofertantii care propun WordPress, nici
in oferta si nici in raspunsurile la clarificarile solicitate nu detaliaza
cum vor realiza migrarea, nu aloca pentru acest proces timp explicit
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in graficul de indeplinire a contractului, toate detaliile transmise
prin clarificari fiind neconcludente. Cu toate ca ofertantii din
categoriile de mai sus, (cei care nu specifica CMS, care propun un
CMS propriu, sau cei care propun WordPress) dau asigurari ca vor
face integrarea noului site cu site-ul ..., niciunul dintre acestia nu
mentioneaza ca instruirea utilizatorilor propusi de beneficiar va fi
facuta pentru noul site, migrat si integrat in site-ul ... si administrat
in CMS Joomla!. Beneficiarul a insistat asupra necesitatii
compatibilizarii cu site-ul ..., tocmai pentru a nu exista probleme cu
administrarea ulterioara a noului site. Aceasta compatibilizare este
atat de necesara deoarece administrarea in diferite CMS este
diferita. Pentru sisteme proprii propuse de ofertanti nu avem
certitudinea ca administrarea este similara cu CMS Joomla!. In
situatia WordPress, care este o aplicatie pentru blog-uri cu minime
elemente de administrare a continutului, administrarea este diferita
fata de un adevarat sistem CMS oferit de Joomla!, sistem dedicat
site-urilor".

Cu privire la oferta la oferta depusa de ... ... subliniaza
urmatoarele:

- luand in considerare aspectele detaliate anterior, expertul
cooptat a concluzionat faptul ca, in ceea ce priveste ... acesta nu a
detaliat nici in oferta, si nici in clarificarile transmise cum va realiza
migrarea din sistemul WordPress in sistemul Joomla! (sistemul in
care este realizat site-ul ministerului), toate detaliile transmise prin
clarificari fiind neconcludente;

- totodata, in clarificarile transmise, ofertantul a mentionat ca
va face instruirea personalului ..., care va asigura administrarea
ulterioara a site-ului ,in sistemul de administrare a continutului
(CMS) WordPress, fara insa a specifica daca instruirea se va realiza
si in CMS-ul site-ului nou creat;

- date fiind aspectele detaliate anterior, expertul cooptat si, in
final, comisia de evaluare nu au putut sa aprecieze, pe baza
clarificarilor transmise de catre ofertant, daca acesta din urma va
putea realiza, conform cerintelor din caietul de sarcini, obiectul
contractului, drept pentru care Comisia a apreciat faptul ca acestea
au fost neconcludente; raspunsurile oferite nu au aratat faptul ca
ofertantul a inteles care sunt cerintele minime ale beneficiarului.

- conform prevederilor art. 201, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
ofertelor si-a manifestat dreptul de a solicita clarificari atat
contestatorului, cat si tuturor celorlalti ofertanti, pentru ca fiecare
dintre ei sa demonstreze conformitatea ofertei cu cerintele solicitate
prin caietul de sarcini;



- contestatorul nu a detaliat toate punctele solicitate de catre
comisia de evaluare, aceasta apreciind clarificarile transmise ca
fiind neconvingatoare, cu privire la modalitatea de indeplinire a
obiectului contractului, drept pentru care, conform prevederilor art.
79 alin.(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile ulterioare, comisia
de evaluare s-a vazut nevoita sa declare neconforma oferta
acest lucru fiind adus la cunostinta contestatorului prin comunicarea
inregistrata cu nr.3878/26.04.2013.

Referitor la oferta depusa de catre ..., autoritatea contractanta
precizeaza:

- conform raportului initial elaborat de catre expertul cooptat,
i-au fost solicitate ofertantului detalierea modalitatilor de lucru si
software-ul folosit pentru realizarea site-ului, precum si detalierea
modalitatilor de lucru pentru asigurarea serviciilor de instruire
(program, tematica etc.); clarificarile au fost solicitate prin
intermediul adresei nr.2756/28.03.2013, cu termen de raspuns
data de 02.04.2013, ora 12,00; se subliniaza faptul ca acelasi
termen a fost acordat tuturor ofertantilor carora li s-au cerut
clarificari la acea data, dat fiind faptul ca membrii comisiei au
apreciat ca elaborarea unui raspuns de o asemenea importanta
necesita o perioada de timp mai indelungata (practic 2 zile
lucratoare, zilele de 30 si 31 martie fiind nelucratoare);

- ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrata la ... - DPC cu nr. ... ora 10.50 (fiind transmis in
original), clarificarile transmise fiind analizate de catre expertul
cooptat, acesta concluzionand urmatoarele: ,Oferta ..., cu sediul in
municipiul ... a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
2756/28.03.2013 prin adresa nr. 13107/02.04.2013, inregistrata la
... - DPC cu nr. ... ora 10:50, la care a anexat clarificarile solicitate.
In réspunsul la solicitarea de clarificare a beneficiarului, ofertantul a
asigurat compatibilizarea cu site-ul ..., pastrand ca tehnologie de
realizare Joomla! si a prezentat agenda cursului de instruire pentru
beneficiar";

- in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor, desfasurata in data
de 17.04.2013, la propunerea unuia din membrii, s-a decis ca ... sa
clarifice sintagma ,Sistemul implementeaza normele de
accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitatr si de a detalia
programul propus pentru organizarea serviciilor de instruire (numar
de zile/mnumar de ore, aferent fiecarei sesiuni de formare);
solicitarea a fost transmisa  ofertantului prin  adresa
nr.3567/17.04.2013, transmisa la ora 17:40, cu termen de raspuns
18.04.2013, ora 12,00, la care ... a raspuns, prin adresa nr.



13214/18.04.2013, transmisa prin fax la ora 10:56 si inregistrata la
... - DPC cu nr.3579/18.04.2013, chiar inainte de ora solicitata;

- in data de 19.04.2013, ca urmare a faptului ca membrii
comisiei de evaluare au decis cu privire la ofertele acceptabile si
conforme, a fost transmisa, la ora 13:27, catre ... solicitarea de
fundamentare a pretului inregistrata cu nr. 3640/19.04.2013, cu
termen de raspuns data de 22.04.2013, ora 10.00; contestatorul a
transmis fundamentarea pretului ofertat in data de 22.04.2013, ora
9:47 (ora transmiterii  faxului), inregistrat la ... cu
nr.3656/22.04.2013, ora 9:50; ofertantul a raspuns in termenul
solicitat, desi a avut la dispozitie practic cateva ore de raspuns
(19.04.2013 fiind o zi de vineri, iar 22.04.2013, fiind o zi de luni).

- in ceea ce priveste eroarea aritmetica, aceasta a fost
constatata de catre membrii comisiei de evaluare la data analizarii
modului de fundamentare a pretului; astfel, comisia a constatat
faptul ca Formularul 1 Oferta financiara inregistreaza o eroare
aritmetica, respectiv pretul total fara TVA este de 14.458,40 lei, iar
din adunarea preturilor unitare detaliate, in Formularul 1 la ,Anexa
la Formularul de oferta", rezulta un pret total de 11.660 lei, fara
TVA, drept pentru care in baza prevederilor art.80 alin. (1) din HG
nr. 925, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia a solicitat
acordul ..., in sensul corectarii erorii mai sus detaliate, iar pretul
total al ofertei sa fie de 11.660 lei, fara TVA;

- solicitarea acordului cu privire la indreptarea erorii aritmetice
a fost transmisa ofertantului prin adresa nr. 3730/22.04.2013, ora
20:28, cu termen de raspuns data de 23.04.2013, ora 10:00;
membrii comisiei de evaluare au hotarat ca data limita de
transmitere a acordului sa fie data de 23.04.2013, ora 10:00,
apreciindu-se faptul ca timpul alocat este suficient pentru a se
formula si transmite acordul, fara a fi necesare documente
suplimentare sau vreo interpretare de natura tehnica sau financiara
care ar necesita timp pentru formularea acestuia; la stabilirea
termenului limita de transmitere a unui simplu acord de vointag,
comisia de evaluare s-a bazat si pe faptul ca ofertantul va putea
raspunde in termen, mai ales ca a transmis pe perioada evaluarii
ofertelor, intr-un termen la fel de scurt, clarificari mult mai
elaborate; totodata, comisia de evaluare a avut in vedere si faptul
ca data de 26.04.2013 reprezenta, conform notei justificative
nr.3212/08.04.2013, ultima zi de evaluare a ofertelor (data la care
raportul procedurii trebuia sa fie deja aprobat de catre
reprezentantul legal, iar comunicarile transmise catre participantii
la procedura);



- desi contestatorul acuza comisia de evaluare a ofertelor de
rea credinta atunci cdnd a stabilit termenul de transmitere a
acordului cu privire la indreptarea erorii aritmetice, acesta a
transmis in termenul solicitat o cerere de prelungire a termenului,
fara a invoca un motiv, o cauza anume; dat fiind faptul ca
ofertantul a transmis o adresa la ora 10:00 rezulta ca nu exista o
situatie de forta majora care sa impiedice transmiterea acordului,
drept pentru care se considera ca ofertantul nu a fost discriminat
atunci cand i s-a solicitat sa respecte termenul mai sus mentionat.

Autoritatea contractanta afirma ca membrii comisiei de
evaluare au hotarat, in baza art. 79, alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respingerea ofertei ... ca
fiind neconforma; astfel, comisia de evaluare a respectat principiul
nediscriminarii, aplicand prevederile legale mai sus mentionate atat
in cazul ofertei ..., cat si in ceea ce priveste oferta SC BLUR MEDIA
DEVELOPMENT SRL, care a transmis raspunsul la solicitarile de
clarificari peste termenul stipulat de comisia de evaluare a
ofertelor.

Avand in vedere motivele, in fapt si in drept, detaliate
anterior, ... considera ca fiind nefondate cele doua contestatii
inaintate de catre ... si ....

Prin adresa nr.13329/14.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
...... formuleaza un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, precizand faptul ca, in conditiile in care solicitarea de
clarificare a fost transmisa la ora 20:28, in afara orelor de program
al oricarei autoritati contractante si al oricarui operator economic
din Romania, timpul real pentru raspunsul la clarificare a fost de 1
ora, respectiv de la ora 9:00, inceputul programului, pana la ora
10:00; avand in vedere perioada foarte scurta de timp alocata, s-a
solicitat o prelungire a perioadei de raspuns.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
servicii, avand ca obiect: ,SERVICII PENTRU CONCEPEREA,
DEZVOLTAREA DE PAGINI WEB, ACHIZITIA, INREGISTRAREA SI
INCHIRIEREA DOMENIULUI”, cod CPV 72413000-8, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a
achizitiei este 70.000 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.



In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
529/CS/26.04.2013, au fost depuse 15 oferte, care au fost respinse
ca inacceptabile sau neconforme, autoritatea contractanta anuland
procedura de atribuire in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare raspunsul la
solicitarea de clarificari, transmis cu adresa nr. 13245 din data de
23.04.2013, desi solicitase prin adresa nr. 13244/23.04.2013,
decalarea termenului limita de raspuns.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele:

- autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3730/22.04.2013
transmisa in afara orelor de program, a solicitat, contestatorului,
ca, pana la data de 23.04.2013, ora 10, sa accepte corectarea
erorii aritmetice, constatate in formularul de oferta;

- eroarea aritmetica in cauza se refera la faptul ca ..., prin
formularul de oferta prezentat, a solicitat un pret al ofertei de
14.458,40 lei, la care se adauga TVA de de 2798,4 lei, iar in anexa
la fomularul de oferta, pretul solicitat este de 11.660 lei, la care se
adauga TVA de de 2798,4 lei, total 14.458,4 lei;

- adresa nr. 13244/23.04.2013 de solicitare a decalarii
termenului de raspuns, a fost transmisa, prin fax, la ora 9.59,
punand autoritatea contractanta in situatia de a nu putea raspunde
acestei solicitari;

- criticile concrete, referitoare la continutul adresei nr. 3730 si
la faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
decalare, sunt tardiv formulate prin raportare la datele de emitere a
adreselor, respectiv 22.04.2013 si 23.04.2013.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
modificarea solicitata reprezinta doar o confirmare a datelor
existente in propunerea financiara depusa initial, Consiliul, retinand
si faptul ca legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu
stabileste un termen minim de raspuns, constata ca autoritatea
contractanta, prin neluarea 1in considerare a adresei nr.
13245/23.04.2013, primita la ora 10.50, nu a incalcat, in raport cu
..., principiile enuntate la art.2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respingand, in mod corect, ca
neconforma, oferta acestuia, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul retine
ca aceasta critica faptul ca autoritatea contractanta, in adresa nr.
3878/26.04.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, aceasta i-a respins, ca neconforma, oferta, fara a
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detalia care aspecte ale raspunsului la clarificari sunt neconcludente
si de ce.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2753/28.03.2013, a solicitat contestatorului, clarificari
cu privire la modul de realizare a unor cerinte minimale din caietul
de sarcini, ca acesta a raspuns prin adresa 2825/01.04.2013 si ca
autoritatea contractanta a respins oferta acesteia, ca neconforma,
in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, “deoarece clarificarile transmise privind
detalierea anumitor aspecte de natura tehnicda nu au fost
concludente”.

In speta sunt incidente, prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ” In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin modul in care a formulat adresa nr. 3878/26.04.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, nu a
respectat, in totalitate, dispozitia legala mentionata, precizand, insa
ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, intrucat
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari a fost considerat
neconcludent, rezultand astfel ca ... avea cunostinta asupra
elementelor care ar fi putut fi considerate neclare de catre
autoritatea contractanta, fara a-i fi precizate in mod concret.

Avand in vedere prevederile art. 274 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc ca
"Autoritatea contractanta va notifica punctul de vedere si
contestatorului/contestatorilor, in acelasi termen prevazut la alin.
(1)”, precum si faptul ca ... in contestatia depusa, nu a facut referiri
concrete la continutul raspunsului la clarificari, Consiliul retine ca ...
desi avea cunostinta din documentele mentionate, asupra
posibilelor elemente considerate neconcludente, nu a avut minima
diligenta de a prezenta argumente care sa dovedeasca ca
autoritatea contractanta a apreciat, in mod gresit, oferta sa, ci s-a
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limitat la a evidentia faptul ca nu i-au fost comunicate care aspecte
ale raspunsului la clarificari sunt neconcludente si de ce.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu se impune luarea
unei masurii de remediere, ca urmare a erorii autoritatii
contractante, deoarece nu ar conduce la modificarea statutului de
neconformitate a ofertei contestatorului, acesta neprezentand
niciun element din care sa rezulte ca respingerea ofertei sale nu
este corecta, retinandu-se, in solutionare, faptul ca procedura de
atribuire in cauza a fost anulata, in temeiul prevederilor art. 209
alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si
de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata, Consiliul va mentine decizia de anulare a procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini.
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