CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/... transmisa prin posta si inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... cu sediul in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva
adresei nr. 1688/25.04.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, a acordului-
cadru de furnizare ,Saltele vata minerald”, cod CPV: 44111520-2
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta . ... cu sediul in
municipiul ., str. ., judetul ... s-a solicitat anularea actului contestat
si obligarea autoritatii contractante de a desemna oferta societatii
sale drept castigatoare, avand pretul cel mai scazut.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de SC ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC . ... dupa cum

urmeaza:
- ca nefondat, capatul de cerere privind anularea actului
contestat;



- ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a desemna oferta contestatoarei drept
castigatoare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. 1/... transmisa prin posta si inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta contractanta SC . ... impotriva rezultatului

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, a acordului-
cadru de furnizare ,Saltele vata minerald”, cod CPV: 44111520-2
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului contestat si
obligarea autoritatii contractante de a desemna oferta societatii sale
drept castigatoare, avand pretul cel mai scazut.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca, prin
adresa nr. 1688/25.04.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, oferta sa a fost declarata
inacceptabila si contesta acest rezultat, apreciind ca oferta sa
indeplineste 1in totalitate cerintele de calificare, si anume:
certificatul ISO 9001/2008 este in conformitate cu specificatiile din
fisa de date a achizitiei, fiind emis de un organism acreditat; iar
certificatul constatator emis de ONRC, are ca domeniu de activitate
obiectul acordului-cadru.

In drept, contestatoarea invoca prevederile articolele 191, 193
si 194 din OUG nr. 34/2006, care dispun ca certificatele conform cu
standardele in vigoare trebuie emise de , organisme independente”,
nefiind precizat termenul de ,acreditate” avand in vedere ca
organismele de certificare ISO au dreptul sa efectueze astfel de
servicii fara a fi acreditate si apreciaza ca introducerea intr-o fisa de
date a unei licitatii a conditiei ca certificatele sa fie emise de
,organisme acreditate” este abuziva, neavand nici o baza legala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi,
in masura in care acestea confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii si arata ca prin fisa de date, a fost solicitat



Certificat ISO 9001:2008 emis de un organism acreditat sau
~€chivalent”.

In acest context, contestatoarea arata ca in urma unei alte
proceduri de cerere de oferte, organizata de aceeasi autoritate
contractanta si avand ca obiect ,saltele de vata minerald”, a fost
desemnata castigatoare, avand acelasi Certificat ISO si acelasi
domeniu de activitate, fiind incheiat contractul nr.
652/ER/12.12.2012 si eliberandu-se certificatul constatator nr.
271/23.01.2013 din acre rezulta ca si-a indeplinit sarcinile conform
contractului si cerintelor beneficiarului.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5143/09.05.2013, transmisa pe fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea contractanta a
comunicat Consiliului punctul sau de vedere privind contestatia
formulata de SC ....

Prin adresa nr. 5143/09.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... autoritatea contractanta a transmis, in copie, o parte din
dosarul achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare si in
original punctul sau de vedere privind contestatia formulata de SC

Autoritatea contractanta prezinta cronologic modul de
desfasurare a procedurii de atribuire subliniind faptul ca au depus
oferte 4 operatori economici printre care si contestatoarea, in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor fiind intocmit Procesul
Verbal nr. 4252/11.04.2013 - semnat fara obiectiuni de
reprezentantul imputernicit al contestatoarei, d-nul ..., care a
participat la sedinta de deschidere a ofertelor.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.925/2006, asa cum
rezulta din ,Nota de discutie nr. 2487/19.04.2013” si din Raportul
proceAdurii nr. 2558/24.04.2013.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,introducerea
intr-o fisa de date a unei licitatii a conditiei ca certificatele sa fie
emise de «organisme acreditate» este abuziva, neavand nici o baza
legald”, autoritatea contractanta apreciaza ca nefiind contestata in
termenul legal aceasta cerintda, contestatoarea si-a insusit astfel
toate cerintele documentatiei de atribuire si avea obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG
nr.34/2006.



Autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu articolul
191 din OUG nr.34/2006 a solicitat, la punctul III.2) Conditii de
participare, subpunctul III.2.4) Standarde de asigurare a calitatii,
prezentarea unor certificate, emise de organisme independente,
respectiv de organisme conforme cu seriile de standarde europene
privind certificarea si anume ,Ofertantul trebuie sa prezinte copia
unui document emis de un organism acreditat care confirma
certificarea sistemului de management al calitatii in conformitate cu
standardul SR-EN ISO 9001 editia 2008, sau echivalent”.

Autoritatea contractanta mai arata ca pentru indeplinirea
acestei cerinte de calificare, contestatoarea a prezentat certificatul
seria C nr.1388 emis de catre organismul de certificare SC ... SRL
privind certificarea sistemului de management al calitatii in
conformitate cu standardul SR-EN ISO 9001 editia 2008, dar
verificand documentul, Comisia de evaluare a constatat ca acesta
nu este emis de catre un organism acreditat asa cum s-a solicitat in
documentatie, fapt recunoscut si de catre contestatoare in cuprinsul
contestatiei, motiv pentru care oferta a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1), lit.
b)din H.G. 925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat o
dovada emisa de catre un organism acreditat, respectiv conform cu
standardul european SR EN ISO/CEI 17021 sau echivalent al
acestuia, tocmai ca o garantie a asigurarii nivelului de calitate
impus, iar Certificatul prezentat a fost emis de catre un organism
(SC ... SRL) care nu a fost evaluat de catre un organism de
acreditare, respectiv nu si-a demonstrat oficial competenta de a
efectua sarcini specifice de evaluare a conformitatii, in speta de a
evalua sisteme de calitate si a emite certificate de ISO 9001,
competenta organismelor de certificare a sistemelor de calitate fiind
evaluata prin intermediul unui organism national unic de acreditare,
in cazul Romaniei, RENAR (Registrul National de Acreditare).

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in
conformitate cu articolul 171 din OUG nr.34/2006, la punctul III.2)
Conditii de participare, subpunctul III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date, s-a solicitat
prezentarea certificatului constatator eliberat de Oficiul National al
Registrului Comertului avand datele reale/actuale la data limita de
depunere a ofertelor din care sa rezulte adresa actuala si obiectul
de activitate al societatii, obiectul acordului-cadru trebuind sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator.



Autoritatea contractanta sustine ca, analizand codurile CAEN
inscrise in certificatul constatator prezentat de contestatoarea SC ...
care de altfel recunoaste prin contestatia depusa ca nu stie care
este obiectul acordului-cadru, comisia de evaluare a retinut faptul
ca nu are ca domeniu de activitate
producerea/comercializarea/intermedierea sau comertul cu ridicata
de produse de tipul materialelor de constructie, in fisa de date a
achizitie fiind specificat codul CPV 44111520-2 ,Materiale de izolatie
termica” aferent grupei generale de materiale de constructie iar in
acordul-cadru se precizeaza ca obiectul este furnizarea de produse,
respectiv saltele de vata minerala, astfel oferta neindeplinind in
totalitate cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca desi prezenta
procedura de atribuire are aceeasi denumire cu o procedura
anterioara, nu trebuie facuta o paralela intre documentatiile de
atribuire aferente celor doua proceduri deoarece acestea au la baza
documentatii de atribuire diferite, atat din punct de vedere formal,
cat si de fond.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicitam respingerea contestatiei formulata de catre
S.C. ... ca nefondata si netemeinica si mentinerea actelor sale ca
intemeiate si legale.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, SC... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, offline, a acordului-cadru de furnizare
,Saltele vata minerala”, cod CPV: 44111520-2 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data de
deschidere a ofertelor la 11.04.2013, ora 10:00, criteriul de
atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut” si valoare estimata fara
TVA intre 157.700,00 lei si 205.010,00 lei.

Cele 4 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat procesul-verbal nr. 4252/11.04.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului  procedurii nr.2558/24.04.2013, prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabild, ofertantul desemnat
cagtigator fiind S.C. SRL.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat contestatoarei SC
... prin adresa nr. 1688/25.04.2013 aceasta a formulat contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.



Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca oferta sa a
fost respinsa intrucat certificatul ISO 9001/2008 nu a fost emis de
catre un organism acreditat.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta: ,Certificare ISO - Sistemul de management al
calitatii in conformitate cu standardul S REN ISO 9001/EDITIA 2008
sau echivalent”, la modalitatea de indeplinire fiind stipulate
urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa prezinte copia unui document
emis de un organism acreditat care confirma certificarea sistemului
calitatii”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ,introducerea intr-o fisa de date a unei licitatii a conditiei
ca certificatele sa fie emise de <«organisme acreditate» este
abuziva”, Consiliul o apreciaza ca fiind tardiva raportat la stadiu
actual al procedurii de atribuire.

In cazul in care SC ... considera ca prevederile documentatiei
de atribuire de atribuire nu respecta prevederile legale, avea
posibilitatea, fie de a formula o cerere de clarificari in conformitate
cu dispozitiile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, fie de a contesta in
cadrul termenului legal prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul apreciaza ca prin depunerea ofertei, contestatoarea
si-a insusit continutul fintregii documentatii de atribuire, deci,
implicit si continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care
avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Mai mult, riscul intocmirii ofertei, fara respectarea prevederilor
fisei de date cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii ofertei
fara respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”; pe de
alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care ofertantii
trebuie sa le indeplineasca.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ofertantul
SC ... Consiliul retine ca acesta a depus certificatul seria C Nr.
1388/25.09.2012 emis de catre organismul de certificare ..., care
atesta ca ofertantul ,are documentat, implementat si mentinut un



SISTEM DE MANAGEMENT AL CALITA]’II conform cerintelor
standardului SR EN ISO 9001:2008 (ISO 9001:2008)".

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu este un organism
acreditat de catre RENAR (Asociatia de acreditare din Romania) -
organismul national de acreditare caruia i-a fost recunoscuta
aceasta titulatura prin Ordinul Ministrului Industriei si Resurselor nr.
354 din 2003.

Conform art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
23/2009 privind activitatea de acreditare a organismelor de
evaluare a conformitatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
organismul national de acreditare este singurul organism care
emite certificate de acreditare pentru organismele de evaluare a
conformitatii, indiferent daca acreditarea este solicitata cu titlu
obligatoriu sau voluntar.

Din verificarea informatiilor existente pe site-ul www.renar.ro ,
sectiunea OEC acreditate (informatiile fiind actualizate pana la data
de 10.05.2013), rezulta faptul ca S.C. ... S.R.L. nu este un
organism acreditat de catre RENAR si avand in vedere cerinta
mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a
identificat acest motiv de declarare ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza Ila analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca oferta sa a fost respinsa
intrucat certificatul constatator emis de ONRC nu are ca domeniu
de activitate obiectul acordului-cadru.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.b) - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta: ,Persoane juridice/fizice roméane -
Certificatul constatator (in original, copie legalizata sau copie lizibila
cu mentiunea «conform cu originalul»). Informatiile cuprinse in
certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la data limita de
depunere a ofertelor. Obiectul acordului-cadru trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC (...)".

Din verificarea prevederilor documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele informatii:

- Denumire contract: ,Saltele vata minerala”;
- Tip contract: ,Furnizare”;



- Obiectul contractului: ,Saltelele de vata minerala sunt
necesare in cadrul lucrarilor de mentenanta la blocurile
energetice (izolatii termice)”;

- cod CPV: 44111520-2 - Materiale de izolatie termica.
Analizand cuprinsul Certificatului constatator nr.

8750/08.04.2013 al SC ... Consiliul constata ca niciunul dintre
codurile CAEN mentionate in acesta nu se refera producerea,
intermedierea sau comertul de tipul produselor ofertate, astfel incat
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiat si acest motiv de respingere a
ofertei contestatoarei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in situatia in care
contestatoarea considera ca prevederile documentatiei de atribuire
nu erau suficient de clare avea posibilitatea de a formula o cerere
de clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 sau de a contesta in cadrul termenului legal prevederile
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind legala si temeinica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta contestatoarei ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 92572006, care
stipuleaza urmatoarele:

,Oferta este considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens”.

Trimiterile contestatoarei la o alta procedura de atribuire
organizata de catre autoritatea contractanta avand acelasi obiect,
nu vor fi luate in considerare deoarece este vorba despre proceduri
de atribuire diferite pentru care au fost intocmite documentatii
diferite, Consiliul fiind sesizat in mod legal cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... ca urmare a depunerii ofertei in cadrul
procedurii de atribuire initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... 29.03.2013.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante de a desemna oferta sa drept castigatoare,
Consiliul o apreciaza ca fiind inadmisibila deoarece in conformitate
cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. j) din HG nr. 925/2006, intra in
atributiunile membrilor Comisiei de evaluare ,aplicarea criteriului
de atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de
atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare”, iar art. 278



alin. (9) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza urmatoarele: ,Consiliul nu
poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC... dupa cum urmeaza:

- ca nefondat, capatul de cerere privind anularea actului
contestat;

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a desemna oferta contestatoarei drept
castigatoare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din ordonantag,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



