CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa prin e-mail la data de 04.11.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L. ... cu sediul in municipiul ... str.
... judetul ... inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... avand
CUI ... reprezentata prin S.C.A. ... a contestat rezultatul procedurii
de evaluare prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
comunicat prin adresa nr.452 din data de 03.04.2013, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare produse paine necesara hranei zilnice a
persoanelor ce fac parte din programul de asistenta sociala”, cod
CPV: 15811100-7 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta,
...... cu sediul municipiul ... ... judetul ... si a solicitat admiterea
contestatiei, anularea actului contestat si dispunerea unor masuri
de remediere a actului atacat.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de Consiliu
din oficiu si respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. ...

S.R.L. ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... reprezentata
prin S.C.A. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... cu
sediul municipiul ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa prin e-mail la data de 04.11.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L. ... reprezentata
prin S.C.A. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......
impotriva rezultatului procedurii de evaluare prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila, comunicat prin adresa nr. 452 din
data de 03.04.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Furnizare produse
paine necesara hranei zilnice a persoanelor ce fac parte din
programul de asistenta sociala”, cod CPV: 15811100-7 (Rev. 2), s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea actului contestat si
dispunerea unor masuri de remediere a actului atacat.

Contestatoarea sustine ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de evaluare a ofertei sale a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. 1 din HG nr.925/2006, fara a-i
fi fost solicitate clarificari suplimentare asa cum dispune art.35 din
HG nr.925/2006.

Contestatoarea sustine ca pentru demonstrarea experientei
similare, in cadrul ofertei sale a fost depus contractul nr. 1294 din
05.07.2011 cu o valoare mai mare de 67.000 lei, avand ca obiect
furnizare grisine, sustinand ca aceste produse se incadreaza in
definitia de similar potrivit dictionarului explicativ al limbii romane.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a facut o
interpretare gresita a normelor legale care disciplineaza procedura
de achizitie publica, de natura sa-i aduca o vatamare evidenta a
intereselor sale.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. ... a depus, in
copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea contractanta, ...... a comunicat prin e-mail adresa

nr. 698/30.04.2013 inregistrata la  Consiliu sub nr.
14466/30.04.2013, reprezentand punctul sau de vedere asupra
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ... precum si o parte din
dosarul achizitiei publice.

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta arata ca
prin  prezentarea contractului de furnizare grisine nr.
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1294/05.07.2011 incheiat cu SC ... SRL, contestatoarea nu a facut
dovada indeplinirii cerintei 2 privind ,experienta similara” asa cum
s-a solicitat la pct. II1.2.3 din fisa de date.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ,nu s-a pus nici un
moment problema ca firma ofertanta nu a inteles ce reprezinta
«produse similare», atata timp cat a prezentat Formularul 6
«Declaratie privind subcontractantii» si un contract — imputernicire
de furnizare paine pentru anul 2013, incheiat cu firma SC .. SRL

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca painea
are alt cod CPV specific separat, motiv pentru care apreciaza ca
pentru dovedirea experientei similare, puteau fi prezentate orice
copii dupa contracte de furnizare paine.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 201 din OUG nr.34/2006, are dreptul si nu obligatia,
de a solicita completari si clarificari la documentele prezentate in
scopul demonstrarii indepliniriicerintelor de calificare.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ...... a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Furnizare produse paine necesara hranei zilnice a persoanelor ce
fac parte din programul de asistenta sociala”, cod CPV: 15811100-7
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor la 29.03.2013, criteriul de
atribuire ,,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata intre 153.000
lei si 205.200 lei.

Avand in vedere data finvestirii Consiliului cu prezenta
contestatie, respectiv 11.04.2013 si documentele transmise de
contestatoare prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13127/22.04.2013 ca raspuns la
adresa Consiliului nr. 7014/... ... prin care s-a solicitat printre
altele, transmiterea, in copie conforma cu originalul a actului atacat
,din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta”, care fac
dovada ca data transmiterii comunicarii rezultatului procedurii catre
contestatoare a fost 04.04.2013, Consiliul, verificand respectarea
prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
prevazute la art. 269 din OUG nr.34/2006, prin corespondentele nr.
8746/... ... si nr. 8747/... ... , @ pus in discutia partilor, din oficiu,
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, prin raportare la
dispozitiile art. 256% din OUG nr. 34/2006, solicitdndu-le partilor
transmiterea, pana la data de 13.05.2013, ora 11°, a sustinerilor
proprii privind aceasta exceptie.



Prin adresa nr. 67/10.05.2013, transmisa pe fax, inregistrata

la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L. ... a raspuns solicitarii
Consiliului sustinand ca actul atacat ,a fost emis si comunicat de
catre ...... la data de 03.04.2013 prin e-mail si e-mailul a fost

expediat la data de 09.04.2013, ora 18:47". Astfel, contestatoarea
apreciaza ca ultima zi de depunere a contestatiei este 10.04.2013,
intrucdt, conform art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr.34/2006,
termenul de 5 zile curge incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de actul administrativ, practic de pe data de 04.04.2013.

Contestatoarea sustine de asemenea ca ,modul de calcul al
termenului nu este specificat in cuprinsul legii speciale astfel ca
sunt aplicabile dispozitiile Codului de Procedura Civila, insemnand
ca in calculul termenelor procedurale fixate pe zile se aplica
sistemul computatiei exclusive: dies a quo si dies at quem fiind
excluse din calcul, astfel ultima zi de depunere a contestatiei este
de 10.04.2013"

Prin adresa nr. 745/10.05.2013, transmisa pe fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului sustinand ca exceptia tardivitatii contestatiei, ridicata de
Consiliu din oficiu, este fondata, ,intrucat actul nostru a fost
comunicat catre S.C. ... S.R.L. ... in data de 03.04.2013 iar ultima
zi de formulare si transmitere a contestatiei era 08.04.2013,
conform art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr.34/2006"”, motiv
pentru care solicita admiterea exceptiei si respingerea contestatiei
ca tardiv formulata.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de
furnizare este situata intre 153.000 lei si 205.200 lei fara TVA, prin
urmare mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 55 alin. (2)
lit. a) din OUG nr. 34/2006, precum si faptul ca actul atacat a fost
comunicat contestatoarei la data de 04 aprilie 2013, potrivit
documentelor depuse la dosarul cauzei, in speta sunt incidente
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care
dispun ca ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).” Termenul de
5 zile mai sus mentionat se calculeaza in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. z) din ordonanta evocata care defineste zilele
ca fiind ,zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
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incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”. Aceste
prevederi ale legii speciale au prioritate fata de prevederile generale
invocate de contestatoare. In aceste conditii, termenul legal de
contestare a adresei nr. 452/03.04.2013, pe care contestatoarea a
primit-o prin e-mail la data de 04.04.2013, s-a implinit la data de
09.04.2013 si nu la data de 10.04.2013, cum eronat a calculat
contestatoarea.

Verificand respectarea de catre contestatoare a prevederilor
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca din
probatoriul administrat in cauza de parti dar si din evidentele
Consiliului, rezulta ca S.C. ... S.R.L. ... a sesizat atat autoritatea
contractanta cat si Consiliu, la data de 11.04.2013, prin mijloace
electronice (e-mail), deci in afara termenului legal anterior
mentionat, contestatia fiind astfel tardiv formulata.

Documentul depus de contestatoare ca dovada a transmiterii
contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta prin e-mail la
data de 09.04.2013, nu poate fi retinut de Consiliu, avand in
vedere ca, acesta nu respecta exigentele impuse de prevederile art.
59 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 271 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, care dispun ca ,Orice document scris trebuie inregistrat in
momentul transmiterii, respectiv in momentul primirii” si respectiv
,Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator”. De altfel, acest document nu a fost inaintat
Consiliului in copie conform cu originalul, asa cum s-a solicitat
conform solicitarii din adresa nr. 7014/... ....

Consiliul constata ca in cazul transmiterii unei contestatii prin
mijloace electronice (e-mail) nu sunt aplicabile dispozitiile art. 183
din Codul de procedura civila, potrivit carora , In cazurile prevazute
la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea
ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de
serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata”, deoarece
acestea sunt de stricta aplicare si se refera la transmiterea actelor
de procedura prin ,posta, servicii specializate de curierat, unitati
militare sau locuri de detinere”.

Consiliul apreciaza ca entitatea contestatoare avea obligatia de
a se asigura ca documentul pe care pretinde ca l-a expediat, prin
e-mail, in data de 09.04.2013, a fost receptionat la aceeasi data de



catre destinatarii acestuia, respectiv Consiliului si autoritatea
contractanta.

In spetd s-a facut dovada cd atdt Consiliul cat si autoritatea
contractanta au primit e-mail-ul transmis de contestatoare la data
de 11.04.2013, prin urmare in afara termenului legal de contestare.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata din oficiu de Consiliu, va respinge ca tardiva contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



