CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de asocierea formata
din ... cu sediul in ... ... ... Si ..., cu sediul in ..., ... CIF ..., si adresa

aleasa pentru comunicarea actelor procedurale in str. ..., ... privind
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru de
lucrari de intretinere periodica 2013-2014, tratamente bituminoase
executate la rece, DRDP ..., cod CPV 45233139-3, cu data de
deschidere a ofertelor 27.03.2013, organizata de ... cu sediul in ...
... CUI ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii si reevaluarea corecta a
ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia asocierii ... - ... nr. ... in
contradictoriu cu ...



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care asocierea ... - ... reclama
respingerea ca inacceptabila a ofertei sale la procedura de atribuire
mentionata in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, autoarea ei invedereazd ci adresa
de comunicare a respingerii ofertei sale este incompleta, deoarece
autoritatea invoca nerespectarea "cerintei nr. 2" din documentatia
de atribuire, insa din cuprinsul documentatiei nu rezulta care ar fi
aceasta "cerinta nr. 2".

Referitor la sustinerea ca "reciclatorul Wiertgen 2500 nu este
destinat si nu poate executa lucrari de tratamente bituminoase
executate la rece in conformitate cu standardul de calitate SR
599/2004", contestatoarea afirma ca niciuna dintre societatile
asociate nu detine, in vederea indeplinirii acordului-cadru, cu niciun
titlu (proprietate sau folosinta), reciclatorul Wiertgen 2500.
Mentionarea Iui in cuprinsul anexei nr. 1 la formularul 11 din oferta
constituie rezultatul unei erori materiale.

Autoutilajele, utilajele si echipamentele tehnice de care
dispune ... si, implicit, ... in vederea indeplinirii acordului-cadru,
sunt detinute in proprietate sau cu drept de folosinta in temeiul
contractului de inchiriere masini industriale, camioane si
autovehicule din data de 01.03.2013, contract trimis autoritatii
contractante ca raspuns la adresa nr. 92/21535/ 01.04.2013, dar si
anexat la formularul 11. Reciclatorul Wiertgen 2500 nu este inclus
intre utilajele mentionate in anexa la contractul de inchiriere.
Autoutilajele, utilajele si echipamentele tehnice destinate indeplinirii
acordului-cadru sunt numai cele trecute in anexa la contractul de
inchiriere, unde nu apare reciclatorul aratat. Pentru lucrarile licitate
se va folosi masina de frezat/reciclat Wiertgen 22, utilaj asupra
caruia ... detine un drept de folosinta, astfel cum rezulta din anexa
la contractul de inchiriere. Respectiva masina este destinata si poate
executa lucrari de tratamente bituminoase la rece, in conformitate
cu standardul de calitate SR 599/2004.

Potrivit art. 80 alin (3) din Hotararea Guvernului nr 925/2006,
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
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document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Comisia de evaluare avea
dreptul sa corecteze viciul de forma amintit.

Cu toate ca avea posibilitatea de a indrepta, cu acordul
ofertantei, mentionarea eronata in cuprinsul anexei la formularul 11
a reciclatorului Wiertgen 2500, comisia de evaluare a inteles sa nu
procedeze in acest fel, apreciind ca asocierea nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire (in pofida faptului ca, din toate
documentele depuse in sustinerea ofertei, rezulta ca asocierea
dispune de echipamentul necesar indeplinirii acordului-cadru).

Mai mult, comisia de evaluare avea obligatia legala de a stabili
si solicita ofertantei clarificarile necesare, in baza art. 78 din
Hotararea Guvernului nr 925/2006, insa a fost ignorata aceasta
obligatie legala. Asocierea nu are cunostinta de intrebarea adresata
de autoritate SC Wirtgen Romania SRL si nici de raspunsul primit la
aceasta. Intrucat corespondenta nu a fost comunicata asocierii, ea
s-a aflat in imposibilitate de a formula aparari.

Cu privire la cantitatea de emulsie tip EBCR de 110,9 kg/100
mp (1,109 kg/mp), ofertata in formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, considerata de autoritate drept
incdlcare a conditiilor tehnice de calitate a tratamentelor
bituminoase stabilite in tabelul 5 din caietul de sarcini, trebuie
observat ca, in respectivul tabel, dozajul este de t,6...t,8 kg/mp
(litera "t"). Prin urmare, stabilirea unui dozaj de 1,109 kg/mp nu
poate fi considerata ca nerespectand cerintele caietului de sarcini,
unde nu figureaza vreo mentiune asupra cantitatii exprimata
t,6...t,8. Abia in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii
autoritatea contractanta arata ca dozajul de material stabilit in
caietul de sarcini cu privire la emulsia de tip EBCR este de 1,6...1,8
kg/mp. Nicio prevedere din caietul de sarcini nu este de natura a
sustine cele invederate de autoritate in comunicare. Trebuie
remarcat ca in cuprinsul tabelului 5 si al altor tabele incluse in
caietul de sarcini apare trecuta cifra "1", motiv pentru care nu se
poate considera ca litera "t" reprezinta cifra "1".

Referitor la sustinerea potrivit careia, in formularul C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, nu se regaseste incarcatorul frontal necesar incarcarii
agregatelor conform normei de deviz DB04B1, este de observat ca
scopul si ratiunea pentru care a fost elaborat formularul C8 este de
a determina oferta financiara a participantilor cu privire la utilizarea
utilajelor de constructie.



Asocierea nu a procedat la mentionarea consumului de ore
pentru incarcatorul frontal intrucat, pentru utilizarea Iui, nu suporta
si nu solicita niciun cost, neinfluentand in niciun fel oferta financiara.
Utilajul este pus la dispozitia sa, cu titlu gratuit, de catre
Excavationes y Transportes ORSA SL, astfel cum rezulta din
scrisoarea de angajament anexata. Mentionarea consumului de ore
al utilajului ar fi fost lipsita de relevanta si de sens, consumul de ore
de functionare al acestui utilaj negeneradnd niciun cost pentru
contestatoare si, pe cale de consecinta, neinfluentand oferta sa
financiara.

Prin neintroducerea consumului de ore de functionare
asocierea nu a dorit sa se inteleaga ca utilajul nu va fi folosit sau ca
nu este necesar in vederea indeplinirii acordului-cadru.

Nu exista un model de formular care sa indice faptul ca si in
situatia in care costul generat de functionarea unui utilaj este zero
se va trece consumul de ore cu functionarea respectivului utilaj.

La poz 7 din anexa nr. 1 la formularul 11 - Lista privind
autoutilajele, utilajele si echipamentele tehnice de care dispune
asocierea in vederea indeplinirii acordului-cadru este mentionat
incarcatorul cu cupa frontalda. Asadar, asocierea cunoaste si intelege
faptul ca respectivul utilaj este necesar pentru indeplinirea
acordului-cadru si doreste sa il foloseasca in acest sens.

In situatia in care comisia de evaluare ar fi considerat cd exist3
neconcordante intre cele declarate in cuprinsul formularelor C8 si 11
era obligata, in temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, sa solicite clarificarile necesare. Pentru a se putea decide
cu privire la indeplinirea sau nu a unei cerinte de calificare este
necesara stabilirea in mod corect si complet a situatiei de fapt,
obligatie pe care comisia de evaluare nu si-a indeplinit-o.

Este netemeinica si nelegala invocarea art 36 alin (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii.

In punctul sdu de vedere nr. 92/24763/15.04.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 12227/15.04.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, in fisa de date a
achizitiei, "cerinta 2" se regaseste la cap. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pag. 6/11.

Cat priveste reciclatorul, comisia de evaluare a constatat
detinerea masinii de frezat/reciclat Wirtgen 22 in anexa nr. 1 la
contractul de inchiriere din 18.03.2013 (aceasta anexa fiind, in fapt,
lista de inventar al activelor pentru exercitiul 2012 a Excavaciones y
Transportes ORSA), pentru care ofertanta are drept de folosinta.
Acest utilaj este declarat de ofertanta la poz. 7 din formularul 11, ca
"trusa de tratamente (combina complexa)". Avand in vedere
declaratia ..., poz. 7 din anexa nr. 1 la formularul 11, autoritatea a
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solicitat, pentru edificare, informatii de la SC Wirtgen Romania SRL
privind posibilitatea de executie a lucrarilor de tratamente
bituminoase cu reciclatorul Wiertgen 2500, declarat in formularul 11
din oferta. SC Wirtgen Romania SRL a raspuns ca acel utilaj nu este
destinat si nu poate executa lucrari de tratamente bituminoase
executate la rece in conformitate cu standardul de calitate SR
599/2004.

De asemenea, din consultarea site-ului oficial al Wirtgen
Romania rezulta ca in gama de produse Wirtgen nu exista "masina
frezat/reciclat Wirtgen 22", ci doar reciclator la rece 2200 CR.

Utilajele Wirtgen 2200 si Wirtgen 2500 fac parte din aceeasi
clasa de utilaje, respectiv reciclatoare la rece. Diferentele dintre ele
constau in latimea de lucru (2200 mm, fata de 2500 mm),
adancimea de reciclare (0-250 mm, fata de 0-500 mm), puterea
motorului (708 kW, fata de 500 kW), sistemul de rulare (senile, fata
de pneuri) si greutatea de operare (46.200 kg, fata de 32.000 kg).

Reciclatoarele la rece sunt destinate frezarii si/sau executiei
lucrarilor de reciclare la rece care au o tehnologie de executie
diferita de tehnologia de executie a tratamentelor bituminoase
executate la rece.

Referitor la dozajul pentru emulsia bituminoasa tib EBCR, intr-
adevar, in tabelul 5 din caietul de sarcini, dozajul este scris gresit,
respectiv t,6....t,8 kg/mp, dar aceasta greseala de redactare se
regaseste in mai multe locuri, unde cifra 1 este inlocuita cu litera t.
Ofertantul avea obligatia sa ceara clarificari referitoare la orice
neconcordantd sau eroare materiald sesizatd in caietul de sarcini. In
anexa de referinte normative, la caietul de sarcini, apare standardul
de calitate SR 599-2004 - Lucrari de drumuri. Tratamente
bituminoase. Conditii tehnice generale de calitate. In acest standard
de calitate, la cap. 2.3 Dozaje, tabelul 11, se regasesc dozajele de
emulsie cationica tip EBCR, respectiv 1,6...1,8 kg/mp.

Toti ceilalti ofertanti au respectat prevederile privind dozajele
de emulsie, interpretand, logic, ca dozajul se exprima numeric
pentru unitatea de masura "kg/mp".

Contestatoarea prezinta in mod trunchiat si subiectiv realitatea
spetei, iar sustinerile sale sunt contrazise de probele existente in
dosarul de achizitie publica.

La 19.04.2013, asocierea a depus la Consiliu adresa nr. I-85/
18.04.2013, cu informatii despre persoanele care reprezinta fiecare
dintre societatile asociate si in ce calitate, denumirile exacte, sediile
si codurile unice de inregistrare ale societatilor asociate, precum si
actul de imputernicire a domnului Luis Carlos Canalda Linares de
catre fiecare dintre asociate pentru a semna contestatia in numele
asocierii ofertante si dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 04.03.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de
intretinere periodica a drumurilor nationale si autostrazilor din
administrarea Directiei de Drumuri si Poduri ..., pe perioada 2013-
2014, lucrari estimate valoric la 8.870.400 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 04.03.2013,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse opt oferte, intre care se afla si
cea a asocierii ... - ..., care a fost declarata inacceptabila de catre
autoritate, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, asocierea respectiva a investit Consiliul, in termen legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul observa ca
respingerea ofertei asocierii a fost intemeiata, in fapt, pe
urmatoarele trei motive, redate sintetic:

- reciclatorul Wirtgen 2500, inclus de ofertanta in lista
utilajelor destinate executarii lucrarilor, nu este adecvat pentru
acestea;

- dozele de emulsie cationica tip EBCR ofertate nu corespund
celor indicate in caietul de sarcini;

- in lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii nu se regaseste consumul pentru
incarcatorul frontal.

Aceste trei motive figureaza atat in raportul procedurii nr. 92/
22411/05.04.2013, cat si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 92/22419/05.04.2013. Relativ la critica pe care
reclamanta o aduce fata de impreciza exprimarii autoritatii din
adresa amintita, intrucat in documentatia de atribuire nu exista o
asa-zisa "cerinta nr. 2", Consiliul apreciaza ca aceasta trimitere
realizata de autoritate este, intr-adevar, eronata (deorece
documentatia de atribuire are mai multe sectiuni, unde se regasesc
diverse cerinte), insa nu si de natura sa atraga sanctiunea anularii
adresei si obligarea autoritatii la intocmirea unei noi comunicari.
Referinta gresita nu i-a cauzat ofertantei nicio vatamare, atata
vreme cat motivele concrete de respingere a ofertei sale au fost
redate detaliat in cuprinsul aceleiasi comunicari. Cu alte cuvinte,
incadrarea si trimiterea lipsita de precizie din partea autoritatii nu a
afectat decisiv drepturile si interesele ofertantei, in contextul in care
din cuprinsul comunicarii primite de la autoritate reieseau cu
certitudine motivele respingerii ofertei, respingere ce fisi produce



efectele indiferent de trimiterea vaga la cuprinsul documentatiei de
atribuire.

De altminteri, din parcurgerea respectivelor motive de
respingere, ofertanta putea sa deduca cu usurinta ca reperul avut in
vedere de autoritate este cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei si
din anuntul de participare, cap. II1.2.3) - Capacitatea tehnica, avand
urmatorul continut:

"Cerinta nr. 2

Se vor prezenta informatii privind dotarea cu autoutilaje,
echipamente specifice pentru activitatea de intretinere periodica -
tratamentelor bituminoase, necesare pentru indeplinirea acordului
cadru/contract subsecvent, respectiv:

- autobasculante necesare pentru transportul agregatelor ce
rezulta din cantitatile celui mai mare contract subsecvent:

- 1 buc. - incarcator cu cupa frontala;

- 1 buc. - rezervor pentru depozitarea emulsiei catonice;

- 1 buc. - autocisterna pentru emulsie;

- 1 buc. - perie mecanica pentru maturare;

- 1 buc. - instalatie pentru spalare sub presiune

- 1 buc - trusa de tratamente (combina complexa);

- 2 buc. - compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi)
de 8-14 t.

Ofertantul va prezenta:

Declaratie privind dotarea cu autoutilaje, echipamente
specifice pentru activitatea de intretinere periodica — tratamentelor
bituminoase, necesare pentru indeplinirea acordului cadru/contract
subsecvent.

Lista privind autoutilaje, echipamente specifice pentru
activitatea de intretinere periodica - tratamentelor bituminoase la
rece, de care dispune ofertantul, pentru indeplinirea acordului
cadru/contractului subsecvent.

Documente din care sa rezulte forma de detinere a acestora
(in proprietate/dreptul de folosinta)."

Prin urmare, desi exprimarea autoritatii sufera de lipsa de
precizie, din parcurgerea motivelor care au condus la respingerea
ofertei, autoarea acesteia putea si trebuia sa observe ca cerinta nr.
2 din documentatia de atribuire, la care face trimitere autoritatea,
este cea redata mai sus.

In ceea ce priveste primul dintre motivele care a atras
sanctiunea respingerii ofertei, el tine de cerinta de calificare expusa,
mai exact de cerinta ca ofertantul sa posede gama de utilaje
necesare pentru indeplinirea lucrarilor licitate, reflectata in
"Declaratia privind dotarea cu autoutilaje, echipamente specifice
pentru activitatea de intretinere periodica - tratamentelor
bituminoase, necesare pentru indeplinirea acordului cadru/contract
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subsecvent" (formular 11). Unul dintre respectivele utilaje este cel
denumit "trusa de tratamente (combina complexa)", mentionat
expres atat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei,
cat si in caietul de sarcini (pag. 4, pct. 3.1).

Operatorul economic ... a depus propria declaratie, fara a
indica in ea vreun utilaj, cu mentiunea "a se vedea documentatia
asociatului". Asociatul ... a depus declaratia ceruta, care in
paragraful introductiv si in cel secund prevede: "Subsemnatul [...],
reprezentant legal al ... [...], declar pe propria raspundere, sub
sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca datele
prezentate in tabelul anexat sunt reale. Subsemnatul declar ca
informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu
[...]".

In anexa la declaratie, denumitd "Lista privind autoutilajele,
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispun pentru
indeplinirea acordului-cadru «Lucrari privind intretinerea periodica
2013-2014 - Tratamente bituminoase executate la rece», DRDP ...",

a indicat la poz. 7, drept "trusa de tratamente (combina
complexa)", un reciclator Wirtgen 2500. Ca forma de detinere,
societatea a indicat "drept de folosinta" si a anexat contractul de
inchiriere de masini, camioane si autovehicule nr. "..., 01.03.2013",
incheiat intre proprietarul Excavationes y Transportes ORSA SL si
chiriasul .... La art. 2 din contract se prevede ca el are o durata de
12 luni, ncepand cu 01.03.2013. in schimb, pe pagina a doua a
contractului se mentioneaza ca el a fost incheiat la 18.03.2012,
adica in urma cu un an fata de data care apare pe prima pagina. De
altminteri, la contract a fost anexat un inventar al activelor
Excavationes y Transportes ORSA SL din 2012, care pe ultima
pagind poarta o incheiere de legalizare de semnatura a
traducatorului tot din anul 2012. Aceste neconcordante pot constitui
indicii Tn sensul denaturarii continutului contractului original,
pedepsita ca atare de legislatia pe linie penald. Caracterul indoielnic
al contractului se desprinde si din faptul ca, alaturi de contestatie,
asocierea a depus in copie un alt contract, cu acelasi obiect si intre
aceleasi parti, insa incheiat la Sibiu, la 18.03.2013 (deci nu la
01.03.2013), cu efecte incepand de la 01.03.2013 (deci retroactive)
si care pe pagina de semnaturi poarta mentiunea incheierii lui in
2012 (deci cu un an inainte). Asadar, exista doua contracte, cu
informatii contradictorii, ce nu puteau ramane neobservate de catre
autoritatea contractanta.

In inventarul activelor anexat la contract nu apare nicdieri
reciclatorul declarat Wirtgen 2500, ceea ce inseamna ca ofertanta
nu a respectat conditia din documentatia de atribuire de a prezenta
documente din care sa rezulte forma de detinere a utilajului
declarat. Sunt prezentate numeroase facturi de cumparare a diverse
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utilaje (basculante Volvo si Bell, macarale turn, cilindri compactori
Bomag, tractoare Caterpillar, buldozere pe senile, excavatoare pe
senile, retroexcavatoare Hyundai si asa mai departe), insa nu
pentru reciclator Wirtgen 2500 sau pentru masina de frezat/reciclat
Wirtgen 22.

Prin contestatia sa, asocierea incearca sa rastoarne ceea ce a
declarat anterior sub sanctiunea aplicabila faptei de fals in acte
publice, respectiv ca datele prezentate in tabelul anexat sunt reale,
adica inclusiv utilizarea ca "trusa de tratamente (combina
complexa)" a reciclatorului Wirtgen 2500. Tabelul prezentat de
ofertanta este semnat, stampilat si produce efecte juridice, motiv
pentru care el trebuie recunoscut de autoritate in forma depusa,
pana la inscrierea lui in fals, respectiv nu poate fi considerat nelegal
sau gresit de catre autoritatea contractanta, ci conform realitatii. in
plus, in aceeasi declaratie se subliniaza ca "informatiile furnizate
sunt complete si corecte in fiecare detaliu", ceea ce inseamna ca
reprezentantul legal al ... confirma ca informatiile declarate sunt
complete si corecte, fiind constient ca, in caz contrar, va raspunde
pentru infractiunea amintita, dar si ca oferta sa va fi exclusa de la
licitatie.

La acest moment, contestatoarea afirma ca informatiile din
lista anexata declaratiei nu sunt complete si corecte in fiecare
detaliu, adica vine sa infirme tocmai ceea ce declarase anterior,
manopera care o incrimineaza pentru declaratii neconforme realitatii
si care nu poate fi acceptata de Consiliu. Daca se acrediteaza ideea
promovata de contestatoare, precum ca tipul de reciclator a fost
trecut gresit in anexa la declaratie, respectiv ca informatiile nu sunt
complete si corecte, atunci inseamna ca numitul Saul Olivares
Fernandez, reprezentant al ..., se face vinovat si trebuie sa
raspunda juridic pentru declaratii contrare realitatii.

Din moment ce persoana amintita si-a asumat sub semnatura,
in mod expres, realitatea informatiilor din tabel, pe care le-a si
calificat drept "complete si corecte in fiecare detaliu”, atunci se
presupune ca semnatarul a avut semnificatia faptelor sale, fiind
constient de ceea ce declara sub semnatura. Asumarea caracterului
"complet si corect in fiecare detaliu" al informatiilor declarate
exclude eo ipso posibilitatea de a invoca o posibila greseala in ceea
ce priveste respectivele informatii si, pe de alta parte, reflecta
tratarea in mod superficial a obligatiei de completare corecta a listei
anexate la declaratie.

Este dincolo de indoiala ca declaratia in referinta constituie un
act voit al ofertantei, iar din moment ce semnatarul ei afirma expres
ca informatiile sunt corecte in fiecare detaliu, afirmatie ce poate fi
reformulata in sensul ca informatiile nu sunt gresite, este
neverosimila scuza erorii materiale de care se prevaleaza acum
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contestatoarea. Este neavenita aceasta scuza, ori cea a existentei
unui viciu de forma, dupa ce, in prealabil, sub semnatura s-au
declarat cele ardtate. In aceastd conjuncturd, este limpede c&
eventuala completare ulterioara a listei cu un alt model de utilaj ar
conduce la o avantajare nepermisa de lege a ofertantei [art. 201
alin. (2) din ordonantal.

Faptul ca in inventarul sutelor de active contabile ale
Excavationes y Transportes ORSA SL apare trecuta si o "masina de
frezat/reciclat Wirtgen 22" nu inseamna automat ca ea va fi utilizata
pentru executia contractului in discutie, cum sugereaza
contestatoarea.

Din definitia pe care legiuitorul a dat-o notiunii de "vicii de
forma", in art. 80 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
respectiv de erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, trebuie sa se constate ca inventarul
mentionat nu sustine "in mod neechivoc" faptul ca indicarea in lista
anexata la declaratie a unui utilaj necorespunzator este rezultatul
unei erori. Prin urmare, argumentul existentei unui viciu de forma
nici nu este unul valid.

Pe de alta parte, chiar si in ipoteza pe care o invoca petenta,
respectiv. a erorii materiale/viciului de forma, autoritatea
contractanta nu este tinuta de o obligatie de a i corecta oferta
gresit intocmita de asociere. Astfel, in temeiul art. 80 alin. (1) din
aceeasi hotarare a Guvernului, comisia are dreptul, nu obligatia, de
a corecta erorile aritmetice si viciile de forma. Asadar, membrii
comisiei de evaluare nu pot fi obligati de ofertant sa corecteze
erorile/viciile in modalitatea solicitatd de citre acesta. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabild societatilor care au prezentat-o,
iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. in aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Separat de cele ce preced, din argumentatia cuprinsa in
contestatiei rezulta ca ... nici nu detine vreun drept de folosinta
asupra utilajului Wirtgen 2500, ceea ce probeaza ca societatea a
declarat fraudulos ca dispune de un drept de folosinta asupra lui.
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In conditiile expuse, datele din listd nu pot fi inlocuite dup3
interesul ofertantului, intrucat s-ar trece peste declaratia care
confirma corectitudinea lor, pe de o parte, iar pe de alta parte, s-ar
altera continutul obligatoriu al ofertei, astfel cum se statueaza clar si
fara exceptii la art. 171 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 ("oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta"). Mai mult, art. 201 alin. (2) din ordonanta
prevede ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin
clarificarile/completarile solicitate, sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, iar daca
autoritatea ar fi permis alterarea continutul listei declarate ca fiind
corecte, ar fi insemnat avantajarea reclamantei fata de ceilalti
ofertanti.

Concluzionand, documentele prezentate de asocierea ... - ..
nu acopera cerinta de calificare impusa de autoritatea contractanta
privind declararea si dispunerea de o "trusa de tratamente (combina
complexa)" adecvata executarii la rece de tratamente bituminoase.
Reciclatorul Wirtgen 2500, dupa cum insasi contestatoarea admite
tacit, nu este destinat si nu poate executa la rece lucrarile de
tratamente bituminoase supuse licitatiei, motiv pentru care
respingerea ofertei pentru acest considerent este una legala si
temeinica (ofertanta se afla in imposibilitate de a executa lucrarile
licitate cu utilajele declarate).

Important de retinut este si ca, la fel ca in cazul reciclatorului
Wirtgen 2500, masina de frezat/reciclat Wirtgen 22, ce figureaza in
inventarul Tinchirietorului, nu este insotita de nicio specificatie
tehnica din care sa reiasa ca ea este potrivita pentru executari la
rece de tratamente bituminoase. Mai mult, in punctul sau de vedere,

. arata ca in gama de produse Wirtgen nici nu exista un model cu
indicativul "22".

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;
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- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonantd dispune c3
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din declaratia (formularul 11) reclamantei a
unei "truse de tratamente (combina complexa)" adecvata pentru
lucrarile supuse licitatiei, coroborata cu neprezentarea pentru
reciclatorul Wirtgen 2500 a unor documente din care sa rezulte
forma de detinere a utilajului declarat, consta in respingerea ofertei,
careia 1i sunt incidente dispozitile art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
inacceptabila daca ofertantul nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare) si cele ale art. 81 din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea
de respingere a ei ca inacceptabild, din cauza expusd. intocmirea
deficitara a documentelor de calificare, dupa cum s-a spus anterior,
este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Vizavi de ofertarea unei cantitati de emulsie tip EBCR de 110,9
kg/100 mp (1,109 kg/mp), in cadrul formularului C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, Consiliul determina ca
autoritatea a procedat in mod judicios la respingerea ofertei din
aceasta cauza.

Este veridic faptul ca autoritatea a specificat in tabelul 5 din
caietul de sarcini un dozaj de "t,6...t,8 kg/mp", dar la fel de veridic
este si faptul ca litera "t" figureaza la mai multe descrieri si articole
de lucrari din caietul de sarcini, care daca sunt analizate de orice
persoana cu minime cunostinte in domeniul constructiilor sesizeaza
ca "t"-ul problematic inlocuieste cifra 1 sau alte litere, apropiate ca
forma. De pilda, in chiar tabelul 5 din caietul de sarcini, apar
exprimari de genul "tiput tratamentutul", "tiput imbracamintei",
"tmbracaminte bituminoasa", "materiate", "condttit de
admistbilitate", "emutsie", care reprezinta alterari datorate scanarii
gresite a documentului, fara insa a afecta in mod substantial
continutul acestuia, intrucat el ramane unul inteligibil pentru
persoanele de specialitate, cum se prezuma ca sunt si specialistii
asocierii contestatoarei. Apar articole de genul "criblura sort 6-t0
sau pietris concasat sort 6-t0". La dozaje figureaza emulsie EBmCR
"4 ... t,6" sau pietris "t3 ... t6,5". in aceste conditii, era de
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observat ca litera "t" inlocuieste cifra 1, cum au inteles toti
ofertantii, cu exceptia asocierii contestatoare.

Interpretarea ce trebuie data substituirii prin litera "t" in
tabelul 5 din caietul de sarcini utilizat de autoritate nu poate fi decat
cea uzuald, care rezulta din context, dar si din ansambul celorlalte
erori similare. ... si ... nu au cerut autoritatii contractante clarificari
in etapa preofertare, alegand sa ramana in pasivitate, iar la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire. In prezent, divergenta se poate
solutiona cel mai convenabil recurgand la regulile de interpretare
cunoscute. Astfel, potrivit Codului civil in vigoare:

- art. 1267: Clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand
fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul contractului.

- art. 1268. - (1) Clauzele susceptibile de mai multe intelesuri
se interpreteaza in sensul ce se potriveste cel mai bine naturii si
obiectului contractului.

(2) Clauzele indoielnice se interpreteaza tinand seama, intre
altele, de natura contractului, de imprejurarile in care a fost
incheiat, de interpretarea data anterior de parti, de sensul atribuit in
general clauzelor si expresiilor in domeniu si de uzante.

(3) Clauzele se interpreteaza in sensul in care pot produce
efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul.

Situatiei descrise mai sus i se potriveste cel mai bine
interpretarea conform careia, in cantitatea de emulsie exprimata de
autoritate prin intervalul "t,6 ... t,8", litera "t" a luat, din greseala,
locul cifrei 1, iar oferantii aveau obligatia sa isi exprime cantitatile
prin raportare la intervalul "1,6 ... 1,8". Asocierea contestatoare, in
formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale,
nu s-a raportat la acest din urma interval, nu a folosit nici macar
intervalul "t,6 ... t,8", ci a ofertat la art. 1052006 - Emulsie tip
EBCR o cantitate mai mica decat cea specificata de autoritate,
respectiv de 1,109 kg/mp.

in plus, dupa cum a punctat si autoritatea, in anexa cu
referinte normative din caietul de sarcini apare standardul de
calitate SR 599-2004 - Lucrari de drumuri. Tratamente bituminoase.
Conditii tehnice generale de calitate, standard care prevede aceeasi
dozare pentru emulsia cationica tip EBCR cu cea vizata de autoritate
in caietul de sarcini, respectiv 1,6 ... 1,8 kg/mp. Asadar, daca nu
avea capacitatea de a asocia literei "t" cifra 1, in privinta intervalului
alfanumeric ce figureaza in caietul de sarcini, atunci trebuia macar
sa cunoasca standardul de executare a tratamentelor bituminoase,
pe care se presupune ca orice antreprenor ce executa astfel de
lucrari il cunoaste si il respecta.

Separat de acest rationament, trebuie subliniat ca substituirea
cu litera "t", pentru care contestatoarea o Iinvinovateste pe
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autoritatea contractanta, nici nu are legatura cu nerespectarea
cantitatii de materie prima, deoarece contestatoarea a inteles si a
ofertat un kilogram de emulsie per metru patrat, adica a inlocuit in
mod corect "t"-ul cu cifra 1, insa nu a respectat valoarea zecimala,
care era clar vizibila in tabelul 5 din caietul de sarcini. Asadar,
reclamanta a respectat cantitatea de 1 kg/mp, iar obiectiile pe care
le formuleaza sunt fara tangenta cu cauza punctuala a respingerii
ofertei.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat Ia
propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu respecta cerinta impusa
de autoritate ca dozajul de emulsie sa fie intre 1,6 si 1,8 kg/mp.
Conform alin. (3) al art. 34 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Si in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut
expres ca propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele din
caietul de sarcini. Una dintre aceste cerinte a fost cea dezbatuta in
paginile precedente, cerinta care nu a fost clarificata sau contestata
de reclamante in termenul legal, situatie in care ea si-au consolidat
forta obligatorie pentru toti operatorii economici interesati in
participarea la procedura de atribuire.

Prin urmare, asocierea ... - ... a incdlcat atat documentatia de
atribuire, cat si standardul si normele legale precitate. in
consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat
mai sus este legala.

Intemeiat este si cel din urm& motiv care a determinat
respingerea ofertei asocierii. in cuprinsul fisei de date, la pct.
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea a
stabilit ca fiecare ofertant trebuie sa prezinte, alaturi de formularul
de oferta si de devizul ofertei, structurat conform articolelor din lista
de cantitati din anexa 3.2 la caietul de sarcini:

- lista consumurilor de resurse materiale;

- lista consumurilor cu mana de lucru;

- lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii;

- lista consumurilor privind transporturile.
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"La intocmirea ofertei vor fi respectate toate articolele
prezentate in Lista de cantitati (Anexa 3.2 la caietul de sarcini)
inclusiv operatiunile prevazute in articolele de deviz conform
Indicator norme de deviz pentru lucrari de drumuri D/1981."

Obligatia aducerii listelor enumerate apare si in caietul de
sarcini, la pag. 5, pct. 4, precum si in nota de la centralizatorul
formular 18.

In lista proprie a consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii (formular C8), asocierea a omis sa includa
utilajul incarcator frontal necesar incarcarii agregatelor conform
normei de deviz DB04B1. Omisiunea are la baza considerentul ca
oferanta nu are cheltuieli cu utilizarea respectivului incarcator,
pretinzand ca i-a fost pus la dispozitie in mod gratuit de
Excavationes y Transportes ORSA SL.

Contestatoarea se afla in confuzie, intrucat exista obligatia
includerii consumurilor de ore de functionare a utilajului indiferent
dacd in dreptul sdu trecea valoarea de O lei. In lipsa prevederii
incarcatorului in lista de consumuri se intelege ca el nu va fi utilizat
deloc pentru executarea lucrarilor, ceea ce intra in conflict cu norma
de deviz DB04B1. Asadar, contestatoarea s-a aflat din nou in culp3,
scuza neperceperii de la autoritate a vreunui tarif pentru
incarcatorul frontal nescutind-o de obligatia indicarii orelor de
functionare in formularul C8.

In plus, gratuitatea vizeazd dobandirea utilajului de la
Excavationes y Transportes ORSA SL, iar nu si folosirea lui pe
parcursul contractului. Costurile de folosire decurg din pretul
motorinei, al uleiului, al uzurii pieselor, al interventiilor service, al
taxelor/impozitelor aferente, al salariilor pentru personalul
deservent etc. Prin urmare, este contrara realitatii opinia
reclamantei in sensul ca utilizarea incarcatorului este scutita de
costuri (chiar daca ele nu cad in sarcina autoritatii). Desigur, nu
este interzisa optiunea ofertantei de a suporta ea insasi aceste
costuri, dar si aceasta optiune nu o scutea de obligatia cuprinderii
orelor de functionare a utilajului in lista de consumuri amintita.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind c3
autoritatea a respins in mod legal oferta asocierii ... - ..., neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului
prin care a fost stabilit acest rezultat si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in
temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia asocierii ...
- ... nr. ... in contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.
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