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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub numerele
... Si ... inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — ... respectiv de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... in calitate de lider al Asocierii ... -

... formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ..., ...
judetul ... in procedura, licitatie deschisa online, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
L,Lucrari de constructie pentru proiectul Centrul regional de
excelentd pentru industrii creative”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari
de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului:

-anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale (de catre ...

-anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii atacate, ca
netemeinice si nelegale si, pe cale de consecinta, anularea deciziei
de desemnare castigatoare a ofertei prezentate de Asocierea Valve
International - RDV Construct White Star International - Team Net
Engineering si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale (de catre ...).

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.

Respinge ambele contestatii, ca nefondate, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

. a inaintat contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire _ nr.
319303/28.03.2013 emis de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), in calitate de autoritate contractanta in
procedura aratata, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b), alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) si (2), raportat la art. 80
alin. (2) si in temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006.

Referitor la primul motiv regasit in motivarea deciziei de respingere
a ofertei sale, respectiv ca aceasta nu indeplineste unele cerinte
minime de calificare deoarece pentru dl. Vasile Blajan, nominalizat
in echipa pentru pozitia de inginer, a fost prezentata diploma de
subinginer, contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei, la cap.Ill. 2.3 a) Capacitate tehnica si/sau profesionala,
se solicita la personal cheie 2: un inginer constructii civile,
absolvent constructii civile/echivalent, cu experienta specifica in cel
putin 1 proiect de constructie similar, fara alte precizari.

Ori, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta i-a oferit
posibilitatea de a desemna un inginer constructii civile in
compunerea personalului cheie sau a unei persoane avand o functie
echivalenta cu functia de inginer constructii civile, ceea ce a si
urmat, prin prezentarea subinginerului amintit.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu prevederile
Anexei nr. 2 din HG nr. 645/04.08.2000, care precizeaza modul de
echivalare a titlurilor obtinute de absolventii invatamantului
universitar, anterior promotiei din anul 2000, la pozitia nr. 6
constructii, diploma de subinginer cu durata studiilor superioare de
3 ani se echivaleaza cu cea de inginer colegiu.

Mai mult decat atat, din cuprinsul documentului denumit
Clasificarea Ocupatiilor din Romania, la codul 2142 ,ingineri
constructori", contestatoarea arata ca sunt finregistrate 36 de
ocupatii, printre care se numara si cele de subinginer, avand acelasi

nivel de instruire, 4 ( studii superioare), cu inginerul.
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Fata de considerentele expuse, contestatoarea considera ca au fost
indeplinite cerintele minime de calificare, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta nu a specificat in fisa de date a achizitiei
obligativitatea prezentarii unor diplome care sa ateste efectuarea
unor studii de lunga durata, persoanele desemnate detinand
experienta profesionala relevanta, coroborat cu optiunea sa de a
desemna in compunerea personalului cheie un inginer constructii
civile sau a unui echivalent al acestuia, conform fisei de date a
procedurii de achizitie publicata.
In concluzie, contestatoarea considera ca desemnarea dlui. Blajan
Vasile a respectat conditile minime de calificare impuse de
autoritatea contractanta, iar acest motiv de respingere a ofertei
este contrar dispozitiilor normative in vigoare.
In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei sale deoarece
propunerea tehnica nu ar respecta specificatiile din fisa de date
referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv:
Prezentarea propunerii tehnice, trebuie sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
prevazute in caietul de sarcini si alte acte normative in vigoare,
care reglementeaza executia lucrarilor, contestatoarea considera ca
a fost eronat retinut, intrucat ea a facut trimiteri exprese la
prevederile caietului de sarcini.
Avand in vedere descrierea sumara a continutului capitolului IV.4.1
din fisa de date a achizitiei, tinand cont de principiul aplicarii unui
tratament egal fiecarui ofertant, contestatoarea considera ca a
raspuns cerintelor autoritatii contractante, respectiv:
-,yecomandarea pentru vizitarea amplasamentului" a fost realizata,
conform Ofertei transmisa in 15.10.2012;
-,0obligatia de a face dovada conformitatii propunerii de executie a
lucrarilor cu cerintele prevazute in caietul de sarcini" a fost realizata
conform raspunsului sau nr. 25 si nr. 26/17.01.2013 la solicitarile
de clarificare;
-,asigurarea posibilitatii verificarii corespondentei propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor" a fost
realizat, conform raspunsului sau nr. 26/17.01.2013 la solicitarile
de clarificare. La fiecare capitol de lucrare a facut trimiteri exprese
la prevederile din caietele de sarcini aferente, tocmai pentru a
sublinia respectarea cerintelor din acestea. De asemenea,
contestatoarea arata ca a facut referire la procedurile de executie
din Sistemul Intergat al Calitatii implementat tocmai pentru a
sublinia modul documentat de executie, asigurandu-se astfel
respectarea actelor normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor;
-,Respectarea in totalitate a cerintelor cuprinse in caietul de sarcini
sub sanctiunea respingerii propunerii tehnice" a fost realizata,
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conform raspunsului nr. 26/17.01.2013 la solicitarile de clarificare,
la fiecare capitol de lucrare s-au facut trimiteri exprese la
prevederile din caietele de sarcini aferente, tocmai pentru a sublinia
respectarea cerintelor impuse de acestea;
-,prezentarea modelului de contract semnat cu/fara obiectiuni" a
fost realizata, fiind transmis fara obiectiuni, impreuna cu celelalte
documente ale ofertei transmise in 15.10.2012;
-,0bligatia de a indica in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca, protectia muncii, protectia mediului, conform legii nr.
319/2006, HG nr. 1091/2006, OG nr. 195/2005 si Legii nr.
307/2006"a fost realizata, fiind transmis impreuna cu celelalte
documente ale ofertei transmise in 15.10.2012.
In ceea ce priveste respingerea ofertei datoritamotivelor ce tin de
Listele de cantitati, contestatoarea sustine ca in raspunsul Ia
solicitarile de clarificari nr. 26/17.01.2013 a specificat faptul ca prin
fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ca valorile totale sa fie cu
zecimale si drept urmare oferta sa a fost intocmita cu valori numere
intregi. Avand in vedere faptul ca programul de oferta utilizat de
societate sa la intocmirea ofertei opereaza cu valori totale,
respectiv numere intregi, fara zecimale, contestatoarea a precizat
faptul ca ce depaseste 0,5 s-a rotunjit in plus si sub 0,5 s-a rotunjit
in minus, prin urmare valoarea totala a fost rotunjita luand in calcul
aceste specificatii, considerand ca erorile de calculatie sunt de fapt
rotunjiri.
Contestatoarea mai arata ca in clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta nu i-a fost solicitat sa accepte corectia acestor rotunjiri
ci doar sa le explice si, in situatia in care autoritatea contractanta ar
fi solicitat acceptarea corectiei acestor erori la calculatie, ea ar fi
procedat la indreptarea acestor corectii.
Referitor la mentiunea formulata de societatea sa privind faptul ca
articolele de deviz reprezinta erori de redactare si ca dispun
executarea cantitatilor asa cum se regasesc in Liste Cantitati SEAP,
contestatoarea mentioneaza faptul ca a procedat la corectarea
acestora, la forma lor finala publicata pe SEAP.
Mai mult decat atat, ca si raspuns la solicitarea autoritatii
contractante nr. 39943/06.02.2013, contestatoarea sustine ca a
transmis listele de cantitati completate, care nu au modificat pretul
ofertei, iar din examinarea acestora se poate observa cu usurinta ca
modificarea listelor de cantitati completate nu influenteaza sub nicio
forma valoarea ofertei depuse si, in consecinta nu se poate retine in
culpa sa faptul ca nu s-a formulat nicio mentiune cu privire la
mentinerea pretului ofertat de ea.
Contestatoarea mentioneaza ca articolele suplimentare introduse in
fisele completate reprezinta materiale procurate, aratand ca in
acest caz sunt doua situatii intalnite in lista de cantitati:
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1. materiale care nu se regasesc in articolul de deviz, exemplu: art
DA10Al1 - nu contine amestecul pentru straturi stabilizate balast.
Pentru a asigura transparenta informatiilor, din care sa rezulte
materialul utilizat si pretul lui, contestatoarea arata ca le-a introdus
separat in oferta;

2. articol care apare de mai multe ori, cu denumire diferita si
resurse materiale diferite, ex: SA14A1QS006, (Devizul: Instalatii in
centrala termica, sub. 7 armaturi si accesorii).

Avand in vedere ca un articol cu acelasi cod, in aceeasi oferta, nu
poate sa apara de mai multe ori cu denumiri diferite si resurse
materiale diferite, contestatoarea a formulat oferta transmisa pe
SEAP, articolul SA14A1QS006 cuprinzand punerea in opera a
materialului, la care a adaugat materialul pus in opera, cu cod de
procurare aferent, respectiv :

Poz. 91- SA14A1QS006- Cot drept PP-Rg40 buc 4.00

Poz .96 - SA14A1QS006- Cot drept Cu DN 40 buc 32.00

Poz. 101- SA14A1QS006 -Teu egal PP-R 63 mm buc 2.00

Poz 102- SA14A1QS006 -Reductie PP-R 63-50 mm buc 6.00
Contestatoarea considera ca a clarificat acest aspect, prin raspunsul
nr. 26/17.01.2013, prin urmare nu poate fi retinuta sustinerea
autoritatii contractante ca raspunsul sau este neconcludent.

Astfel ca, apreciaza ca motivele invocate in cuprinsul deciziei de
respingere a ofertei nu se incadreaza in niciuna dintre dispozitiile
legale in vigoare, atragand nelegalitatea acestei decizii, ce incalca
dispozitiile legale nationale privind achizitiile publice, precum si
[eglementérile europene in domeniu.

In sustinerea criticilor sale, ... inainteaza Consiliului un set de
documente, in copie, solicitdnd anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, pe care o
considera acceptabila.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inaintatd si contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de catre ... prin care
ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
324649/28.03.2013, conform cadreia autoritatea contractanta i-a
respins oferta, ca neconforma, in conditiile prevazute de art. 79
alin. (1) si art. 2 lit. a), raportat la art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006. Contestatoarea apreciaza ca decizia in cauza nu poate fi
considerata legala si temeinica, bazandu-se pe motive lipsite de
fundament legal, rezultate dintr-o interpretare incorecta si
restrictiva a dispozitiilor legale in vigoare.

Contestatoarea sustine ca, raportat la invocatele dispozitii ale HG
nr. 925/2006, deduce ca autoritatea contractanta i-a declarat oferta
neconforma deoarece, in viziunea acesteia, nu a transmis in
perioada precizata raspunsul la clarificari sau daca l-a transmis,

5



acesta ar fi fost neconcludent, adresa de comunicare a rezultatului
neprecizand la care din cazuri se refera.
De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca s-a conformat
fiecarei solicitari de clarificari venite din partea autoritatii
contractante, oferind in termen legal raspunsuri clare si pertinente
acesteia cu privire la oferta prezentata, sustinand ca atat cerintele
privind eligibilitatea cat si din punct de vedere tehnic oferta a
corespuns documentatiei de atribuire.
In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca raspunsurile
nu au fost concludente, contestatoarea raspunde punctual la fiecare
necorelare aparuta in viziunea autoritatii contractante. Astfel,
referitor la sustinerea autoritatii contractante dupd corectarea
preturilor unitare au fost depistate pentru cateva articole greseli de
cantitate, greseli care nu au putut fi depistate initial din cauza
greselilor de calculatie pentru aceleasi articole, contestatoarea
precizeaza ca se afla in eroare autoritatea contractanta deoarece in
clarificari nu au fost modificate preturile unitare, acest fapt ducand
negresit la declararea ofertei sale ca neconforma, ci s-au refacut
calculele la 2 zecimale (la solicitarea autoritatii contractante).
Referitor la cantitatile gresite care nu au fost depistate initial din
cauza greselilor de calculatie, contestatoarea invoca faptul ca,
calculatia a fost facuta de un program de specialitate "Windev"
program care nu are cum sa faca "greseala de calculatie".
In continuare, contestatoarea sustine ca articolele introduse
suplimentar constau de fapt in materiale introduse ca liste anexe
(procurare) la articolele de montare, iar in ceea ce priveste obiectul
4.1 Constructii corp A, B, C, D/0007 Instalatii electrice, acestea
exista in listele de cantitati, fiind introduse de 2 ori din eroare, iar
prin clarificare a declarat ca aceste articole nu vor fi decontate.
Mai arata contestatoarea ca listele de cantitati nu pot fi modificate
decat la cererea autoritatii contractante iar aceasta nu a fost
solicitat, ci doar motivul introducerii acestora si, daca se faceau
modificari la liste, oferta societatii sale era declarata neconforma,
dupa prima clarificare referitoare la oferta financiara.
Referitor la cantitatile pentru echipamente la care, ca si cantitati au
fost considerate numerele curente ale acestora prin lista de cantitati
inaintata de catre autoritate prin documentatie, contestatoarea
sustine ca eroarea se regdseste la autoritatea contractanta prin
controlul listelor facuta fara a studia proiectul, ceea ce duce la o
eroare majora a acesteia.
De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca asocierea sa
poate sustine lucrarile suplimentare listei de cantitati (respectiv
lista declarata ca si lucrari suplimentare, depusa prin clarificare, cu
valoarea de 39.247,03 lei) din profitul aferent lucrarii, de 3%.
Totodata, contestatoarea arata ca isi mentine afirmatia din
raspunsul la clarificari in ceea ce priveste nedecontarea cantitatilor
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suplimentare, ci se vor deconta lucrarile realizate in functie de
cerintele proiectului tehnic de executie si numai dupa verificarea
calitativa si cantitativa a lucrarilor de catre consultantul lucrarii,
acesta fiind reprezentantul autoritatii contractante.
In ceea ce priveste cantitatile considerate gresite in oferta fata de
listele de cantitati din SEAP, contestatoarea arata ca nu au fost
corectate deoarece nu a fost cerut explicit acest lucru si listele de
cantitati au fost refacute cu doua zecimale, conform cu cerinta din
adresa de clarificare 1, partea financiara.
Referitor la modificarea cantitatilor, contestatoarea sustine in
continuare ca acest lucru ar fi condus la declararea ofertei ca
neconforma, precizand ca, cantitatile si preturile unitare nu puteau
fi modificate fata de oferta initiala ci doar clarificate.
De asemenea, contestatoarea considera ca trebuie tinut cont si de
valoarea foarte mare a echipamentelor considerate neincluse in
oferta (eroare majora a autoritatii contractante), modificare care nu
putea fi facuta avand in vedere valoarea acestor echipamente.
Mai mult, contestatoarea arata ca in momentul cerintei din
clarificarea 2 pe financiar "veti transmite listele de cantitati refacute
avand 1in vedere clarificarile solicitate initial" autoritatea
contractanta nu a transmis punctul sau de vedere fata de raspunsul
la acele clarificari, facand imposibila modificarea care continea si
justificari ale acelor cantitati, articole sau unitati de masura. In
momentul in care se faceau modificari la cererea autoritatii
contractante, contestatoarea sustine ca modificarile trebuiau
exemplificate fiecare in parte, asocierea sa neputand lua in
considerare cantitatile incorecte (declarate prin clarificari de
autoritatea contractanta) de la lista de echipamente in CT.
Referitor la articolele incadrate gresit, asa cum s-a exprimat
autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca acestea nu
sunt introduse gresit atata timp céat articolul nu exista incadrat in
niciun indicator de deviz, acest lucru limitandu-se la asimilarea lui
(articol de deviz) de catre ofertant. Contestatoarea arata ca se
respecta conditiile impuse prin caietul de sarcini, inclusiv metodele
de executie, iar conform clarificarii transmise a prezentat autoritatii
contractante o lista care nu este inclusa in oferta si nici nu modifica
oferta depusa, ea reprezentand o justificare solicitata de autoritatea
contractanta, de unde sa rezulte cheltuielile declarate ca fiind
suplimentare si care se vor sustine din profit.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca articolele introduse
suplimentar sunt, de fapt, materiale introduse ca liste anexe
(procurare) la articolele de montare, aratand ca majoritatea
acestora exista in componenta cadrul articolelor postate pe SEAP in
listele de cantitati.
Pentru modificarea ofertei initiale contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa precizeze corect modificarile
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reale pe care dorea sa le aplice ofertei sale, respectiv sa clarifice la
randul ei erorile specificate de societatea sa prin raspunsul la prima
clarificare privind numarul echipamentelor necesare privind
"Categoria de lucrari: Echipamente in CT".
Anterior adoptarii unei decizii de declarare ca fiind neconforma a
ofertei sale, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
era obligata sa procedeze la aplicarea prevederilor art. 78 din HG
nr. 925/2006 si art. 201 din OUG nr. 34/2006, sustinand ca acest
demers reprezinta o obligatie generala si imperativa prin care se
asigura respectarea principiului transparentei si celui al utilizarii
eficiente a fondurilor publice, stabilite de art. 17 coroborat cu art. 1
si 2 din OUG nr. 34/2006.
Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta, in mod gresit, a
declarat oferta sa neconforma, aratand ca, pe de o parte,
netemeinicia deciziei rezida din faptul ca informatiile la care face
referire comisia de evaluare se regaseau in cuprinsul documentelor
depuse in oferta, iar, pe de alta parte, in situatia in care ar fi existat
nelamuriri sau inadvertente, acestea puteau in mod facil sa fie
lamurite printr-o solicitare de clarificari.
De asemenea, contestatoarea arata ca solicitarea de clarificare se
impunea, cu atat mai mult cu cat era o clarificare/completare
formala si de confirmare, necesara unei evaluari corecte a ofertei
sale, avand in vedere faptul ca oferta sa avea cel mai mic pret si
era in avantajul direct si exclusiv al autoritatii contractante de a
incerca sa lamureasca anumite informatii daca se considera ca nu
sunt suficient de clare.
In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
interna si internationala in domeniul achizitiilor publice.
Contestatoarea precizeaza ca in stabilirea pretului ofertat a
respectat exigentele cantitative si calitative impuse prin listele cu
cantitati de lucrari, caietul de sarcini, memorii tehnice pe
specialitati, Proiectul tehnic, Desene si alte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor. Tinand cont de realitatile
economice de la acesta data, contestatoarea mentioneaza ca pretul
sau este real, fundamentat economic si este cu mult mai mic fata
de oferta declarata castigatoare, ceea ce fincalca criteriul de
atribuire prevazut in documentatie pretul cel mai scazut.
Contestatoarea ... considera ca autoritatea contractanta a tratat
subiectiv documentele prezentate de ea, declarandu-i oferta
neconforma, iar adjudecarea s-a facut partinitor folosind
argumentatii nelegale, drept pentru care solicita Consiliului
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si
obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea sa cu respectarea regulilor impuse prin documentatia de
atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
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publice si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii
de atribuire si anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
prezentate de Asocierea Valve International —RDV Construct White
Star International - Team Net Engineering.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile pe dispozitiile de la
art. 255 din OUG nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006, iar in
sustinerea criticilor inainteaza un set de documente, in copie.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, mentionand ca Iisi
rezerva dreptul de a completa contestatia.

Prin adresa nr. 653, 655/11.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
12050/12.04.2013, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
punctul de vedere la contestatiile formulate de ... si de ....
Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
active a ... solicitand respingerea contestatiei, deoarece nu se face
dovada faptului ca autoarea acesteia actioneaza in numele asocierii
care a depus oferta.
De asemenea, autoritatea contractanta aprecizeaza ca ... nu
indeplineste conditiile privind calitatea procesuala activa si interesul
sustinerii contestatiei. In sustinerea exceptiei, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu jurisprudenta de
specialitate (Mihai Viorel Ciobanu, Gabriel Boroi - Drept procesual
civil, pag. 7), calitatea procesuala presupune existenta unei
identitati intre persoana reclamantului si cel care este titularul
dreptului afirmat”, ori nu Victor Construct este titularul dreptului
afirmat si nici cea care poate justifica un interes, ci doar asocierea
din cadrul careia aceasta a facut parte si cu care a inaintat oferta sa
si mai mult, a indeplinit/sau nu a indeplinit cerintele de calificare si
selectie.
In concluzie, autoritatea contractantda considera contestatia
formulata de "subscrisa ...", in calitate de lider al asocierii ... si nu
in numele asocierii participante in cadrul procedurii de achizitie
publica, respectiv ca nu justifica calitatea procesuala activa si,
subsecvent, nici interesul, ca element esential al exercitarii actiunii
civile. Aplicand principiul simetriei, in cazul in care o oferta este
comuna si oferta a indeplinit/nu a indeplinit cerintele de calificare in
baza asocierii, se impune ca actiunea sa fie introdusa in numele
aceleiasi asocieri participante in cadrul procedurii.
Privitor la criticile din contestatii, autoritatea contractanta sustine
ca acestea se impun a fi respinse ca nefondate.
In ceea ce priveste contestatia inaintata de ..., autoritatea
contractanta considera ca respingerea ofertei contestatoarei, ca
inacceptabila si neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. b), alin. (2)
lit. @) si art. 79 alin. (1) si (2) lit. a) raportat la art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 este legala si se impune a fi mentinuta.
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Astfel, privitor la nominalizarea pe pozitia de inginer constructii
civile a dlui subinginer Blajan Vasile autoritatea contractanta arata
ca sustinerea contestatoarei conform careia dl. Bajan este
absolvent al Universitatii Tehnice, Facultatea de Constructii civile,
Industriale si Agricole, sectia subingineri, studii superioare 3 ani, nu
are fundament legal.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de
date a achizitiei era stipulata solicitarea 1 Inginer constructii civile,
absolvent Constructii Civile/echivalent, cu experienta specifica
pentru fiecare cel putin 1 proiect de constructie similar si conform
DEX, definitia subinginerului este Persoana cu o pregatire inferioara
inginerului.
In plus, asa cum arata si contestatoarea, autoritatea contractanta
precizeaza ca pregatirea unui subinginer ca si scolarizare este
inferioara (studii superioare de scurta durata 3 ani) celei de inginer
(studii superioare de lunga durata 4-5 ani, in functie de perioada).
Chiar incadrarea in mod diferit ca si denumire, ca si salarizare si ca
si durata a studiilor denota faptul ca cele doua ocupatii: inginer si
subinginer nu pot fi echivalate, astfel incat retinerea contestatoarei
este eronata.
Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca argumentul
contestatoarei prin care arata ca ar fi acceptat si echivalent al
functiei de inginer constructii civile este eronat, echivalenta la care
s-a facut referire in documentatia de atribuire avand in vedere
studiile cerute, respectiv "constructii civile sau echivalent", intrucat
anticipa ca in alte facultati denumirea studiilor de acest tip ar putea
fi diferita, fara insa a privi pozitia solicitata, aceea de inginer.
In ceea ce priveste respingerea ofertei ca fiind neconforma fata de
cerintele fisei de date in privinta propunerii tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a impus aceasta deoarece nu a existat
o propunere tehnica propriu-zisa si acest fapt este demonstrat chiar
de catre contestatoare, prin faptul ca la majoritatea punctelor ce tin
de aceasta a raspuns prin clarificarea nr. 26/17.01.2013. Astfel, se
dovedeste ca, la data limita de depunere a ofertelor, contestatoarea
nu avea o propunere tehnica asa cum a fost ceruta prin fisa de date
a achizitiei, respectiv: "prezentarea propunerii tehnice trebuie sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile prevazute in caietul de sarcini si in alte acte normative
in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor”.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in oferta initial3,
pentru propunerea tehnica, ofertantul a depus procesul-verbal de
vizita amplasament, declaratie referitoare la respectarea conditiilor
de munca si protectia muncii, protectia mediului si model de
contract, iar ca urmare a solicitarii de clarificari, aceastra a depus
justificari de 3 pagini, ce cuprind o descriere sumara a realizarii
lucrarilor, respectiv:
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-justificarea folosirii de catre operator a sistemului de calitate
pentru executia lucrarilor de executie;
-corespondenta intre propunerea tehnica si specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini identificat sub forma unei prezentari
ale categoriilor principale de lucrari cu mentiunea: "Se executa
conform prevederi caiete de sarcini";
-prezentarea pentru principalele categorii de lucrari a furnizorilor
sai de materiale.
Autoritatea contractanta arata ca in sumara justificare transmisa
prin raspunsul de clarificare, contestatoarea nu a prezentat sub
nicio forma procedurile tehnologice ale etapelor de executie pentru
categoriile de lucrari identificate in caietele de sarcini din care sa
reiasa respectarea corespondentei cu documentatia de atribuire.
In ceea ce priveste neconformitatea ofertei cu privire la listele de
cantitati, autoritatea contractanta considera nefondata sustinerea
contestatoarei ca a reglementat erorile de calculatie, articolele de
deviz si articolele suplimentare prin raspunsul furnizat la clarificari,
mentionand ca prin raspunsul sau contestatoarea nu a precizat
faptul ca accepta corectia erorilor de calculatie, ci s-a prezentat
doar o justificare la nivel tehnic -soft de devize- fapt pentru care a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent.
Cu privire la articolele de deviz la care au fost identificate cantitati
gresite raportate la Liste cantitdti SEAP, autoritatea contractanta
arata ca prin raspunsul la clarificari contestatoarea a precizat
"[...]Jca dispun executarea cantitatilor asa cum se regasesc in liste
cantitati SEAP" si a aratat ca a modificat propunerea tehnico-
financiara (liste de cantitati) procedand la corectarea acestora, in
forma lor finala publicata in SEAP.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, corectia realizata de
operatorul economic in etapa de clarificare asupra cantitatilor
anumitor articole de deviz s-a realizat prin modificarea preturilor
unitare si prezinta pentru exemplificare Obiectiv Constructii Corpuri
A,B,C,D/Deviz Oferta 009-Instalatii ventilari-Subc 6 Sisteme de
sustinere tubulatura de ventilatii, la care in urma clarificarilor a
rezultat modificarea pretului unitar al articolului de la valoarea
prezentata in propunerea financiara de 15.66 lei/M la valoarea de
14.885 lei/M si pastrarea pretului total al articolului, precum si la
articolul: art 8508204-Sa 600x1500 (pag 654 raspuns clarificare-
modificat de la PU=64.80 lei/buc propunere financiara la 32.50
lei/buc raspuns clarificare)-Obiectiv Constructii Corpuri
A,B,C,D/Deviz Oferta 009-Instalatii ventilari.
Fata de acestea, autoritatea contractanta considera ca respingerea
ofertei in baza art. 79 alin. (1) si (2) lit. a), raportat la art. 80 alin.
(2) din HG nr. 925/2006 a fost corecta.
Autoritatea contractanta considera neconcludent raspunsul oferit de
contestatoare referitor la articolele suplimentare fata de cele
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cuprinse in listele de deviz, aratand ca propunerea financiara si cea
tehnica, in special listele de cantitati, trebuie sa corespunda in
intregime cu listele de cantitati din proiect, puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca decontarea
banilor la OI si apoi MDRT se face pe listele de cantitati din proiect
si listele de cantitati ale ofertei castigatoare si nu trebuie sa existe
discrepante, deoarece orice articol in plus nu se deconteaza.
In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care
listele de cantitati ale ofertantului nu corespund cu listele de
cantitati de la licitatie rezulta ca oferta nu respecta prevederile
caietului de sarcini, ce este compus din proiectul tehnic care are in
componenta, la randul, sau detalii de executie si liste cantitati.
Mai mult, autoritatea contractanta invoca faptul ca operatorul
economic nu a respectat raspunsul la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante nr. 293,296/25.09.2012 referitor la
modalitatea de cotare pentru articolele de deviz, respectiv: In toate
cazurile se va cota si procurarea materialului in cadrul articolului
specific de montaj, daca materialul nu este specificat separat, in
afara articolului.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare au considerat ca oferta financiara a operatorului
economic a fost alterata prin introducerea unor articole pentru care
nu s-a regasit corespondent in Listele de cantitati SEAP si, drept
urmare, respingerea ofertei pe baza art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 este temeinica si legala.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta considera ca se impune a fi respinsa ca nefondata
deoarece propunerea tehnica si financiara depusa de catre
asocierea ... a fost neconforma in baza art. 79 alin. (1) si (2) lit. a)
raportat la art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006 fiind respinsa ca
atare in conformitate cu prevederile art. 81 din acelasi act
normativ.
Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost solicitate clarificari in
repetate randuri, asa cum reiese din dosarul achizitiei, astfel incat
cele retinute de catre ofertant nu sunt motive pentru admiterea
contestatiei. In plus, autoritatea contractanta invoca faptul ca
obligatia de a depune o oferta conforma cade in sarcina
operatorului economic si comisia de evaluare nu poate solicita
clarificari incat sa transforme o oferta neconforma in una conforma
prin intregiri/completari/corectari/indreptari, fara a se incalca
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de asocierea ... a
fost eronata din mai multe puncte de vedere, ce au fost descrise in
comunicarea rezultatului procedurii, unele dintre erori au fost
indreptate iar altele nu, desi s-a revenit asupra cererii de clarificari,
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raspunsul furnizat in continuare de ofertant a fost neconcludent,
neputad fi luat in considerare la calificarea ofertei.
Autoritatea contractanta precizeaza ca in luarea deciziei privind
neconformitatea ofertei s-a avut in vedere faptul ca, in urma
raspunsurilor la clarificari ale operatorului economic, s-a intervenit
asupra propunerii tehnico-financiare 1in privinta cantitatilor
articolelor care nu respectau documentatia postata in SEAP (liste
cantitati) prin modificarea preturilor unitare ale articolelor de deviz.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca modificarile
preturilor unitare ale articolelor de deviz regasite in raspunsurile la
clarificari, fata de propunerea financiara a operatorului economic
sunt incadrate in 2 cazuri distincte, respectiv:
a)cazul in care cantitatea ofertata (propunere financiara) este mai
mare decat cantitatea postata in Listele de cantitati in SEAP,
prezentand pentru exemplificare Obiectiv 05. Arhitectura /Deviz
502/ Finisaje Exterioare) unde se identifica modificarea pretului
unitar al articolului de la valoarea prezentata in propunerea
financiara de 114 lei/M, la valoare de 833.53 lei/M si pastrarea
pretului total al articolului;
b)cazul in care cantitatea ofertata (propunere financiara) este mai
mica decat cantitatea Liste cantitati din SEAP, prezentand pentru
exemplificare Obiect 4.1 Constructii Corp A,B,C,D/0002 Instalatie
pluviala acoperis unde se identifica modificarea pretului unitar de la
valoarea de 1,9 lei/buc prezentat in propunerea financiara la
valoarea de 0,19 lei/ buc regasit in raspuns etapa de clarificare. De
asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca declaratia
suplimentara a ofertantului prezentata in raspunsul la clarificare nr.
39943/16.02.2013 referitor la valoarea articolului sustinut din profit
asa cum este prezentat in "Lista cantitati sustinute din profit" nu
are logica (nu este concludenta) luand in calcul faptul ca in cadrul
aceluiasi document este prezentat acelasi articol avand preturi
unitare diferite (respectiv 0,19 lei - pag. 152 si 1,9 lei — pag. 430),
iar prin corectarea cantitatii gresite ale articolului de la 78 buc
(propunere financiara) la 780 buc prezentate in Listele de cantitati
refacute (raspuns clarificare) se intelege ca nu ar fi nevoie de
sustinerea diferentei de pret din profit, avand cantitatea necesara
(conform liste SEAP).
Mai prezinta tot pentru exemplificare autoritatea contractanta si
Obiectiv 4.1. Constructii Corp A,B,C,D/0003 Instalatii
incendiu/Subcap 3-Camera ACS unde se identifica modificarea
pretului unitar de la valoarea de 8,13 lei/buc prezentat in
propunerea financiara la valoarea de 4,065 lei/buc pretul total al
articolului regasit in raspuns in etapa de clarificare.
Referitor la articolele de lucrare cuprinse suplimentar fata de cele
prevazute in proiect pentru care nu s-a regasit corespondent in
Listele de cantitati din SEAP, autoritatea contractanta arata c3,
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urmare a solicitarilor de clarificare, justificarea operatorului
economic (ca si cea din contestatie) a fost prezentata sub forma
"Va transmitem ca aceasta categorie de lucrari nu se vor deconta"
(raspuns clarificare nr. 5291/07.01.2013), fara precizare de
modificare a valorii ofertei financiare.
Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca articolele pentru care
ofertantul nu a gasit justificare logica in privinta cotarii in
propunerea financiara sunt prezentate in listele de cantitati refacute
(raspuns ofertant la clarificare nr. 39943/16.02.2013) avand
Cantitate=0,00(zero), iar pretul total al articolului fara modificarea
fata de varianta propunerii financiare initiale. In acest caz, comisia
de evaluare a considerat modalitatea de prezentare a raspunsurilor
clarificarilor operatorul economic ca fiind neconcludente luand in
considerare faptul ca declaratia ofertantului, respectiv "aceste
categorii de lucrari nu se vor deconta" este in contradictie cu
modalitatea de prezentare a acestor articole in listele de cantitati
refacute (raspuns ofertant la clarificare nr. 39943/16.02.2013),
respectiv avand pretul total articol insumat la valoarea totala ale
devizelor pe categoriile de lucrari.
In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul
transmis de catre operatorul economic a fost considerat
neconcludent (pentru orice numar inmultit cu zero rezultatul este
egal cu zero).
In privinta erorilor de calculatie prezentate initial in propunerea
financiara, transmise spre clarificare operatorului economic,
autoritatea contractanta invoca faptul ca analiza ofertelor de
licitatie se face strict pe documentele prezentate de catre operatorii
economici (propunere financiara) fara a lua in calcul algoritmul
programelor de deviz si erorile de calculatie generate de acestea.
Prin adresa nr. 995/25.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13813/25.04.2013, urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC,
a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante Ila
predarea intregului dosar al achizitiei in forma scriptica, deoarece
ofertele transmise sunt in forma electronica.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei
(considerate suficiente pentru solutionarea cauzelor), Consiliul
retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
y,Lucrari de constructie pentru proiectul Centrul regional de
excelenta pentru industrii creative”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari
de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2),
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa online,
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prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
11.08.2012, la care a atasat si documentatia de atribuire.
Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor ce au fost depuse in
SEAP, s-a incheiat procesul-verbal nr. 352897/08.11.2012, in care
s-a consemnat depunerea a 16 oferte, printre care si cele ale
contestatoarelor. Urmare a intocmirii raportului procedurii de
atribuire nr. 106328/28.03.2013, autoritatea contractanta a
informat ofertantii asupra rezultatului acesteia. Dupa primirea
adreselor nr. 319303/28.03.2013 si nr. 324649/28.03.2013,
cuprinzand rezultatul procedurii de atribuire, ... si ... au investit
Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata.
Analizadnd cu intaietate, in conditiile impuse la alin. (1) al art. 278
din OUG nr. 34/2006, exceptia lipsei calitatii procesuale active a ...
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere ce a
fost comunicat si contestatoarei, Consiliul constata netemeinicia ei.
Consiliul ia act de faptul ca impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari
de constructie pentru proiectul Centrul regional de excelenta pentru
industrii creative, a formulat contestatie ... in calitate de lider al
Asocierii ... - ...
Consiliul, apreciind ca pentru investirea sa in cauza este nevoie a se
lamuri calitatea procesuala a partilor, a solicitat contestatoarei
precizari suplimentare referitoare la pozitia asociatilor.
Urmare a acestor solicitari, ... comunica Consiliului adresa nr.
1062/16.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 12937/19.04.2013,
prin care transmite acordul asociatului sau, ... exprimat prin adresa
nr. 315/03.04.2013, ce mentioneaza ca sunt de acord ca asociatul
lider de asociere ... ... sa formuleze, sa depuna si sa sustind
contestatia impotriva rezultatului procedurii 324649 din data de
28.03.2013.
Conform prevederilor alin. (3) al art. 255 din OUG nr. 34/2006 este
persoana vatamata ce poate formula o contestatie impotriva actelor
emise de autoritatea contractanta intr-o procedura de achizitie
publica, acea persoana care indeplineste in mod cumulativ doua
conditii, respectiv are un interes legitim in legatura cu atribuirea
contractului de achizitie publica si a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice.
Prin raportare la conditiile de derulare a procedurii de achizitie in
care a fost inaintata prezenta contestatie, Consiliul constata ca ...
poate invoca un prejudiciu urmare a declararii necastigatoare a
ofertei apartinand Asocierii din care face parte, in conditiile in care
celalalt membru al Asocierii (liderul Asocierii) sustine contestatia
formulata de ea.
Astfel ca, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al art. 278 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
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contractanta, ca nefondata si face analiza pe fond a criticilor ce i-au
fost inaintate de ....
In privinta solicitarii acestei contestatoare, formulata dupa
studierea dosarului cauzei, privind obligarea autoritatii contractante
la predarea dosarului achizitiei ,in forma scriptica”, Consiliul
considera ca este lipsita de temei. Documentele transmise de
autoritatea contractanta asigura suficiente date pentru solutionarea
cauzei, nefiind necesara comunicarea tuturor documentelor din
dosarul achizitiei publice, iar contestatoarea are dreptul de a solicita
autoritatii contractante accesul la acesta, in conditiile precizate la
art. 215 si 216 din OUG nr. 34/2006.
Ori, Consiliul nu are rol de mijlocitor, intre ofertanti si autoritatea
contractanta, in obtinerea de catre acestia a informatiilor de interes
public din dosarul achizitiei, ci exclusiv atributul de solutionare a
contestatiilor, conform art. 266 din aceeasi ordonanta de urgenta.
De altfel, pentru asigurarea dreptului la aparare si a
contradictorialitatii sustinerilor partilor, in conditiile impuse la art.
269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei documentele pe baza carora emite solutia de fata
(pe suport de hartie, nefiind necesara accesarea suportului
magnetic pus la dispozitie de autoritatea contractanta - CD), ceea
ce a impus si decalarea termenului de solutionare a cauzei, in
conditiile precizate la art. 276 din ordonanta.
Privitor la criticile formulate de aceasta contestatoare, ... (pentru
Asocierea ... - ... Impotriva respingerii ofertei sale, pentru lipsa de
concludenta a informatiilor de clarificare pe care le-a emis, precum
si pentru lipsa de conformitate a ofertei cu cerintele caietului de
sarcini, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.
Consiliul are in vedere ca, pe de o parte, in etapa de evaluare a
ofertei, autoarea contestatiei a acceptat existenta unor erori de
cotare in oferta sa, pentru a caror acoperire a propus autoritatii
contractante decontarea din cota de profit pe care a cuprins-o in
oferta, iar in acelasi timp a adus observatii continutului
documentatiei de atribuire, pretins a fi inexacta.
Ori, acest tip de raspuns din partea ofertantului denota lipsa de
fermitate si seriozitate a ofertei inaintate, respectiv incalcarea
dispozitiilor art. 171 din OUG nr. 34/2006, punandu-se in discutie
onestitatea autorului ei la momentul intocmirii propunerii financiare
(cand este corect stabilita cota de profit, la depunerea ofertei sau la
clarificarea ei?).
In acelasi timp, orice observatii aduse continutului documentatiei
de atribuire (pretinsa confuzie intre cantitati de materiale si
echipamente si numarul curent din lista aferenta) puteau fi primite
de autoritatea contractanta doar inainte de ofertare, pe calea unei
solicitari de clarificare a documentatiei sau pe calea contestatiei
impotriva acesteia.
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In caz contrar, dacd s-ar accepta drept corectd o astfel de initiativa,
s-ar putea ajunge la ofertarea de cantitati diferite, de catre
ofertanti diferiti, functie de propria intelegere a documentatiei de
atribuire, dar si la imposibila comparare a ofertelor in cauza.
Pe de alta parte, se constata ca desi autoarea contestatiei pretinde
ca a transmis raspunsuri in conformitate cu intelesul strict al
adreselor de clarificare emise de autoritatea contractanta, nu aduce
argumente contrare apararilor formulate de aceasta dupa emiterea
punctului de vedere si dupa studierea dosarului cauzei, respectiv nu
indica explicit care continut al adreselor de clarificare a dus-o in
eroare la redactarea raspunsurilor.
Astfel, desi autoritatea contractanta a emis adresa de clarificari
suplimentare, nr. 39943/06.02.2013, la care autoarea contestatiei
a raspuns prin adresa nr. 931/12.02.2013, privitor la refacerea
listelor cu cantitati de lucrari, respectiva refacere a listelor nu
trebuia inteleasa drept acceptare a modificarii cantitatilor sau
preturilor unitare din oferta, pentru a se asigura doar corectitudinea
calculului matematic ce a condus la pretul total al ofertei (fara a
mai conta, eventual, cantitatea sau pretul unitar de achizitie), ci
facea referire expresa la clarificarile solicitate anterior, respectiv la
continutul adresei nr. 5291/07.01.2013.
Ori, modificarile multiple din continutul propunerii financiare, de
genul celor individual precizate de autoritatea contractanta, fata de
care contestatoarea nu are justificari explicite, ci aprecieri globale,
confirma intentia modificarii acesteia, chiar daca se pretinde
mentinerea pretului total ofertat si eventuale decontari functie de
cantitatile efectiv executate din lucrare.
Sub acest aspect, Consiliul considera ca masura de respingere a
ofertei luata de autoritatea contractanta respecta dispozitiile
coroborate ale art. 79 alin. (1) si (3) cu cele ale art. 81 din HG nr.
925/2006.
De asemenea, pretextul ... (din contestatie, nu din raspunsul de
clarificare) ca eventuala modificare a cantitatilor ar fi dus la
respingerea ofertei ca neconforma, ceea ce a obligat-o doar la
clarificarea acestora este respins de Consiliu, ca tardiv formulat.
Orice critica impotriva continutului celei de-a doua adrese de
solicitare a clarificarilor asupra ofertei, prin care s-ar fi putut
sustine fie abuzul autoritatii contractante in solicitarea modificarii
ofertei, fie lipsa de claritate a acesteia, prin raport cu prima adresa
de clarificare si raspunsul la ea trebuia formulata in termenul impus
de art. 256% alin. (1) din OUG nr. 34/2006, nu ulterior primirii
rezultatului evaluarii adresei de raspuns in cauza.
In privinta cantitatilor suplimentare (materiale/lucrari), ,ce nu se
vor executa si implicit nu se vor deconta”, conform sustinerilor
contestatoarei din adresa de clarificari nr. 931/12.02.2013,
Consiliul constata ca aceasta a inteles sa faca o prezentare in
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detaliu a continutului articolelor de deviz pentru care in listele de
cantitati de lucrari puse la dispozitie de autoritatea contractanta s-
ar fi precizat doar articolul de montaj, aspect confirmat si de
continutul clarificarii nr. 293/25.09.2012, ce atentiona ofertantii ca:
»,In toate cazurile se va cota si procurarea materialului in cadrul
articolului specific de montaj, daca materialul nu este specificat
separat, in afara articolului”.
Ori, aprecierea autoritatii contractante ca evidentierea materialelor
de procurat odata cu indicarea in propunerea financiara si a
articolului de montaj, este inteleasa drept addugarea valorii
acestora la valoarea articolului si nu includerea in acesta din urma,
ceea ce ar justifica respingerea ofertei fara solicitarea unor
informatii punctuale, de clarificare, este o conduita formala,
contrara dispozitiilor de la art. 78 din HG nr. 925/2006.
Desi clarificarea amintita preciza aceasta posibilitate de intocmire a
ofertei, prin cumularea valorii de procurare a materialelor cu
valoarea punerii in opera a acestora, dar cu indicarea doar a
articolului de deviz specific de montaj, Consiliul considera ca
evantuala prezentare in detaliu a acestor componente de pret, asa
cum a pretins contestatoarea nu putea fi considerata a priori o
nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire, ci trebuia
verificata de autoritatea contractanta, in sensul realitatii ei. Este de
inteles ca informatiile suplimentare incluse in oferta ar putea
procura autoritatii contractante avantajul evaluarii mai facile a
acesteia, iar confirmarea lor cu atat mai mult, astfel ca solicitarea
de clarificare nu ar fi fost contrara dispozitiilor art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.
Cu toate acestea, pentru lipsa de concludenta a informatiilor de
clarificare a ofertei, relevate anterior, Consiliul considera ca
eventuala eliminare a acestui ultim aspect de neconformitate
retinut eronat de autoritatea contractanta nu ar conduce la
schimbarea finalitatii procedurii de atribuire fata de oferta ....
In acest context, si disputa privitor la primul motiv de fapt al
respingerii ofertei contestatoarei, respectiv greselile de cantitate
depistate de autoritatea contractanta, datorate, conform
explicatiilor contestatoarei, refacerii calculului cu 2 zecimale,
conform solicitarii autoritatii contractante, este considerata de
Consiliu lipsita de relevanta in privinta finalitatii procedurii de
atribuire fata de oferta contestatoarei.
In referire la solicitarea acestei contestatoare de anulare a deciziei
de desemnare castigatoare a ofertei prezentate de Asocierea Valve
International — RDV Construct White Star International - Team Net
Engineering, Consiliul constata ca aceasta are caracter subsecvent
cererilor Tmpotriva masurii de respingere a propriei oferte si ca, in
absenta unei masuri de anulare a masurii atacate, nu sunt temeiuri
de modificare a actualei finalitati a procedurii, autoritatea
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contractanta fiind obligata la desemnarea unei oferte castigatoare,
in conditiile precizate la art. 200 din OUG nr. 34/2006.
In mod similar celor de mai sus, vazand criticile formulate de prima
contestatoare, ... impotriva masurii de respingere a ofertei sale,
Consiliul constata ca doar in parte acestea sunt intemeiate.
In privinta studiilor pe care ar fi trebuit sa le detina persoana
propusa in echipa de specialisti la pozitia ,personal cheie 2: 1
inginer constructii civile, absolvent Constructii civile/echivalent”,
conform celor precizate in fisa de date a achizitiei, la capitolul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul
considera ca este lipsit de dubiu ca autoritatea contractanta a facut
referire la nivelul de studii superioare de lunga durata incheiat cu
diploma de inginer in Domeniul Constructii civile.
In acest sens, trimiterile contestatoarei la nivelul echivalent de
studii (subinginer) si nu la domeniul echivalent al studiilor, prin
raportare la dispozitiile Anexei nr. 2 din HG nr. 645/04.08.2000
sunt eronate.
In concordanta cu HG nr. 749/2009 pentru aprobarea
Nomenclatorului domeniilor, a structurilor institutiilor de invatamant
superior si a specializarilor/programelor de studii universitare de
licenta, in cadrul domeniului fundamental de ierarhizare ,Stiinte
ingineresti” exista domeniul de licenta Inginerie civila, cu
specializari precum ,Constructii civile, industriale si agricole” si
altele, inclusiv ,Inginerie civila”.
In consecinta, echivalenta studiilor la care trimitea cerinta din fisa
de date a achizitiei trebuia inteleasa de ofertanti nu la nivelul
studiilor, ci la cuprinsul lor curricular, indiferent de titulatura
acordata de diferite universitati specialitatii de interes.
Prin urmare, absenta din cadrul echipei de specialisti a
contestatoarei a ,inginerului de Constructii civile” si aprecierea
acesteia ca un subinginer ar fi suplinit in mod suficient absenta in
cauza sunt considerate de Consiliu temeiuri suficiente pentru
respingerea ofertei acesteia, ca inacceptabila, in concordanta cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
In privinta absentei formatului complet al propunerii tehnice, asa
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire (Capitolul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatoarei, anterior luarii masurii de respingere
atacate. Ori, chiar si la acest moment, autorea criticilor nu a fost in
masura sa prezinte propriile activitati/actiuni care sa asigure
dovada intelegerii cerintelor caietului de sarcini, raspunsul sau din
adresa nr. 25/17.01.2013 continand doar simple angajamente de
respectare a caietului de sarcini pentru tipurile de lucrari ce intra in
obiectul achizitiei. O astfel de precizare din partea ofertantului nu
poate fi considerata garantie a respectarii caietului de sarcini, altfel
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putdndu-se aprecia ca orice angajament asumat de acesta ar putea
fi considerat oferta valida, ceea ce ar echivala, implicit, cu
aprecierea ca nu ar fi fost necesara intocmirea unei documentatii de
atribuire explicite sau complete, contrar dispozitiilor de la art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
In consecinta, ... a ignorat conditiile de intocmire si prezentare a
propunerii tehnice precizate in fisa de date a achizitiei: “Ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii de executie a
lucrarilor cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. Prezentarea
propunerii tehnice, trebuie sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute
in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza executia lucrarilor. Propunerea tehnica va respecta
in totalitate cerintele cuprinse in caietul de sarcini, sub sanctiunea
respingerii acesteia”. Pentru acest motiv, Consiliul considera ca,
nerespectand cererea autoritatii contractante, contestatoarea a
venit in contradictie cu dispozitiile de la art. 170 din OUG nr.
34/2006, oferta sa nefiind conforma cu prevederile documentatiei
de atribuire.
Sub acest aspect, lipsa de concludenta a informatiilor de clarificare
a ofertei contestatoarei este evidenta, iar respingerea acesteia in
conditiile precizate la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 este o
masura considerata de Consiliu intemeiata.
In privinta diferentelor de cantitati de materiale dintre propunerea
tehnica a ofertei contestatoarei si listele de cantitati (si planse)
puse la dispozitie de autoritatea contractanta odata cu
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca evaluarea efectuata
de aceasta din urma, dupa solicitarea clarificarilor de rigoare, in
parte, a avut un caracter formal.
Astfel, desi in oferta au fost incluse cantitati de materiale care nu
erau precizate explicit in listele de cantitati de materiale de catre
autoritatea contractanta, precum diferenta rezultata din liste si
planse pentru tamplaria de aluminiu, articolele procurate separat
pentru capitolul Lucrari constructii+camera pompe si articole
armatura-montaj, ori pentru amestec pentru straturi stabilizate si
pentru Confectionare platforma de sustinere chilere LxIxh, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta putea evalua realitatea
sustinerilor contestatoarei din adresa de clarificari, respectiv
utilitatea prezentarii separat a informatiilor si evaluarea asupra
modului in care s-ar fi influentat sau nu pretul total al ofertei, prin
acceptarea clarificarilor in sensul propus de contestatoare, fara a
considera suficienta constatarea sa ca neconcordanta informatiilor
din oferta cu modul precizat prin documentatie si clarificarile la
aceasta impune respingerea automata a o ofertei. Astfel,
neprezentarea cumulat a unor articole (procurare si punere in
operad) nu ar fi un motiv care sa o indreptateasca sa respinga oferta
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ca neconforma, fara a verifica continutul efectiv al acelor articole.
De asemenea, in relatie stricta cu informatia neclarificata explicit de
catre autoritatea contractanta privitoare la cantitatea reala de
tamplarie (tdmplaria se va oferta cu respectarea planselor si
caietelor de sarcini predate - conform clarificarii postate in SEAP
sub nr. 326 din 10.10.2012), Consiliul considera ca autoritatea
contractanta putea verifica existenta diferentei in cauza, iar in cazul
in care plansele cumulau o cantitate mai mare sa constate ca oferta
respecta exact propriile nevoi de achizitie.

De asemenea, vazand disputa legata de modul de prezentare a
cantitatilor si a pretului aferent (fara virgula, prin rotunjire),
precum si asupra celorlalte diferente de cantitati (recunoscute de
autoarea criticilor prin raspunsul de clarificare), in sensul diminuarii
lor (console sust. Tavan, tubulat. ventilat., Sa 600x1500), Consiliul
considera ca acceptarea clarificarilor nu ar fi putut procura autoarei
contestatiei vreun avantaj. Pe de o parte, devizele de lucrari au
caracter estimativ pana la momentul executiei lucrarilor, iar fractiile
(zecimalele) unei unitati de masura/monetare utilizate in intocmirea
ofertei nu au relevanta absoluta in aprecierea conformitatii ofertei,
in conditiile in care tipul achizitiei in discutie lasa loc unor aprecieri
globale fara a se afecta caracterul transparent al procedurii. Pe de
alta parte, valoarea mica a materialelor constatate lipsa de catre
autoritatea contractanta nu putea fi considerata, a priori,
neconformitate, in conditiile in care acestea sunt din categoria
furniturilor si nu a unor echipamente de sine statatoare.

Cu toate acestea, pentru motivele aratate in precedent, privitoare
la nerespectarea cerintei de calificare de prezentare a personalului
calificat la nivelul dorit de autoritatea contractanta, precum si a
celei de prezentarea a unei propuneri tehnice, Consiliul considera ca
finalitatea procedurii de atribuire fata de oferta ... nu ar fi fost
schimbata prin acceptarea clarificarilor legate de diferentele de
cantitati de materiale.

Astfel ca masura de respingere a acesteia pe temeiul dispozitiilor de
la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 este corecta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) si (6)
ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
respinge ambele contestatii, ca nefondate si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a deciziei, partile vor avea in vedere
caracterul ei obligatoriu, rezultand din dispozitiile art. 280 alin. (3)
al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula plangere
impotriva ei, conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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