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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... str. Cuza - Voda nr. ..., judetul ... - Nasaud, avand

numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ... impotriva comunicdrii rezultatului procedurii de
atribuire nr. ... din 24.04.2013 emisa de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... nr. 1A, judetul
... - Nasaud, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Lucrari de sistematizare pe verticala la Centrul de
fngrijire si Asistenta pentru Persoane cu Handicap Nuseni (CIAPH
Nuseni)”, s-a solicitat admiterea prezentei contestatii astfel cum a
fost formulata si anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu .......

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ...... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Lucrari de sistematizare pe verticala la Centrul de
Ingrijire si Asistenta pentru Persoane cu Handicap Nuseni (CIAPH
Nuseni)”, solicitdnd admiterea prezentei contestatii astfel cum a
fost formulata si anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire.

Contestatorul invedereaza ca, in data de 24.04.2013 a primit
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... prin care i se aduce la
cunostinta faptul ca in urma analizei ofertei depuse, oferta sa a fost
declarata necastigatoare fiind clasata pe locul 2, intrucat nu a
indeplinit criteriul ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, oferta declarata castigatoare fiind depusa de
cu o valoare de 525.366,25 lei fara T.V.A.

Fata de acest aspect, petentul sustine ca, oferta declarata
castigatoare nu este conforma cu realitatea, deoarece in procesul
verbal incheiat in data de 19.03.2013, valoarea ofertei ... este de
597.866,25 lei.

In acest sens, contestatorul face mentiunea ca nu intelege
existenta unor erori aritmetice in valoare de 72.500 lei (597.866,25
inserat in procesul verbal de deschidere a ofertelor si 525.366,25
precizat in comunicarea privind rezultatul procedurii), in
conformitate cu dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,



nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In final, contestatorul arata ca nu rezulta din documentatia de
atribuire ca este necesar sa fie cuprinse in valoarea ofertei si
valoarea pentru diverse si neprevazute, astfel cum apare in
formularul FI - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiective, drept pentru care in lumina argumentelor anterior
expuse, solicita Consiliului admiterea contestatiei si anularea
rezultatului procedurii de atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
30.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../07.05.2013, ...... in calitate de autoritate

contractanta, precizeaza ca, in virtutea respectarii principiului
tratamentului egal ,stabilirea si aplicarea oricand pe parcursul
procedurii de atribuire de: reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse
egale de a deveni contractanti” (...) ,criteriile de selectie/calificare
sa fie aplicate identic tuturor participantilor”, comisia de evaluare a
considerat ca, pentru aplicarea corecta a criteriului specificat in
invitatia de participare, respectiv oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, oferta depusa de catre ... trebuie
evaluata fara a avea in vedere valoarea de lucrari diverse si
neprevazute pe care acesta a evidentiat-o in formularul de oferta si
in formularul F1.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 29, alin. (21)din O0.U.G. nr. 34/2006 ,procentul de
cheltuieli diverse si neprevazute definite de proiectant in devizul
general, prin raportarea acestui procent la valoarea estimata a
contractului” si cu specificatiile din formularul de contract la art. 4,
pct. 4.4 ,din valoarea procentului de diverse si neprevazute vor fi
decontate doar dacd apar, cheltuieli cu lucrdrile, care pot fi
incidente pe parcursul derularii contractului si care nu reprezinta
modificari substantiale ale contractului de achizitie publica”,
valoarea de diverse si neprevazute nu poate fi inclusa in contract ca
si obligatie de plata a achizitorului, ci trebuie numai evidentiata si
decontata numai daca este nevoie.

Totodata, autoritatea invedereaza ca in contestatia depusa, ...
face un calcul eronat cu privire la valoarea de diverse si
neprevazute, respectiv 10% din valoarea ofertei depusa de catre
.., deoarece oferta acestuia este compusa din: valoare C+M a
lucrarii ofertata si valoare de diverse si neprevazute, declarata in
invitatia de participare la pct. II. 1.5 ( valoare C+M 525.366,25 lei
+ diverse si neprevazute 72.500 lei = 597.866,25 lei).



Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertele
au fost evaluate corect, criteriul de atribuire a fost aplicat astfel
cum a fost specificat si definit in invitatia de participare si detaliat in
documentatia de atribuire, pe tot parcursul evaluarii comisia de
evaluare a ofertelor cautand sa evalueze ofertele in mod unitar,
comparand preturile ofertelor care contineau aceleasi elemente,
precum si sa respecte principiile achizitiilor publice: principiul
tratamentului egal, transparentei, nediscriminarii si asumarii

raspunderii.
In lumina celor relatate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea

documentelor contestate, ca fiind temeinice si legale.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
sistematizare pe verticala la Centrul de Ingrijire si AAsisten!;é pentru
Persoane cu Handicap Nuseni (CIAPH Nuseni)”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 26.02.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../19.03.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a admis oferta depusa de ... iar oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
.../24.04.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
contestatorul a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de valoarea ofertei castigatoare
mentionata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul II.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei ... Consiliul constata urmatoarele:



In fisa de date (II.1.5. Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor) autoritatea contractanta a precizat ca
.valoarea aferenta procentului de cheltuieli diverse si neprevazute
este de 72.500 lei fara TVA”. Din acest document mai rezulta ca
valoarea estimata fara TVA este de 798.267,64 RON.

Din Nota justificativa privind valoarea estimata rezulta ca
valoarea de 798.267,64 RON este formata din valoare C+M
(725.697,64 lei) si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
(72.570), reprezentand 10% din valoarea C+M.

Tot in fisa de date (IV.2.1. Criterii de atribuire) autoritatea
contractanta a stabilit urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei — 60 puncte
2. Durata de executie - 20 puncte
3. Garantia lucrarilor - 20 puncte.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
rezulta:

- valoarea ofertei depusa de ...: 530.575,7 lei si valoarea ofertei
depusa de ...: 597.866,25 lei;

- durata de executie: 4 luni pentru amandoi;

- garantia lucrarilor: 60 luni pentru amandoi.

Din propunerea financiara depusa de ... rezulta ca pretul de
597.866,25 lei este compus din cheltuieli ,Zona I” in valoare de
137.990,9 lei fara TVA, cheltuieli ,Zona II” in valoare de
387.375,35 lei fara TVA si cheltuieli cu ,Lucrari diverse si
neprevazute” in valoare de 72.500 lei fara TVA, in timp ce pretul de
530.575,7 lei, din propunerea financiara depusa de ... este compus
din cheltuieli ,Zona I” in valoare de 143.038,23 lei fara TVA si
cheltuieli ,Zona II” in valoare de 387.537,47 lei fara TVA.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii reiese ca
oferta contestatorului a fost descalificata, deoarece a avut un pret
mai mare decat oferta declarata castigatoare, fapt ce rezulta din
cele aratate mai sus.

Analizand propunerea financiara a ... Consiliul constata lipsa
valorii cheltuielilor diverse si neprevazute, iar pentru a putea fi
comparata cu oferta ..., comisia de evaluare a comparat preturile
ofertate de catre cei doi operatori pentru zonele I si II, fara a lua in
considerare cheltuielile de diverse si neprevazute, ofertate de ...

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca ofertantul ...
a intocmit oferta financiara potrivit formularului F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, care face parte integranta din
documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici
de catre autoritatea contractanta, la care a adaugat valoarea
destinata lucrarilor de diverse si neprevazute, valoare care era
mentionata in fisa de date.



Ofertantul castigator a depus formularul F1 reprezentand
»~Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv’, in cadrul caruia se
constata ca valoarea ofertei este de 525.366,25 lei (zona I + zona
IT) la care a adaugat valoarea de 72.500 lei ce reprezinta lucrari
diverse si neprevazute.

Dupa cum se poate observa, ... a avut o oferta cu un pret,
pentru zona I si zona II, mai mare decat oferta ..., situatie in care
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: ,(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica”.

Ofertantii au obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertelor, ambii
ofertanti si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele
consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur formale
ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale
ale propuneri financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a ofertelor prezentate
din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
din documentatia de atribuire (centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv), asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

In considerarea celor antementionate, critica ... vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, a respins
oferta ... aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi
inlaturata, fiind respectate prevederile documentatiei de atribuire.



Consiliul  retine 1in solutionare argumentele autoritatii
contractante exprimate in punctul sau de vedere, respectiv:
.In virtutea respectarii principiului tratamentului egal "stabilirea si
aplicarea oricAnd pe parcursul procedurii de atribuire de: reguli,
cerinte, criteri identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti”,
"criteriile de selectie/calificare sa fie aplicate identic tuturor
participantilor", comisia de evaluare a considerat ca, pentru
aplicarea corecta a criteriului specificat in invitatia de participare,
respectiv oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
oferta depusa de catre ... trebuie evaluata fara a avea in vedere
valoarea de lucrari diverse si neprevazute pe care acesta a
evidentiat-o in formularul de oferta si in formularul F1.
Precizam ca, in conformitate cu art. 29, alin. (21) din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, "procentul de cheltuieli
diverse si neprevazute definite de proiectant in devizul general, prin
raportarea acestui procent la valoarea estimata a contractului”,
precum Si asa cum s-a specificat in formularul de contract la art. 4,
pct. 4.4- din valoarea procentului de diverse si neprevazute vor fi
decontate doar dacd apar, cheltuieli cu lucrdrile, care pot fi
incidente pe parcursul derularii contractului si care nu reprezinta
modificari substantiale ale contractului de achizitie publica”,
valoarea de diverse si neprevazute nu poate fi inclusa in contract ca
si obligatie de plata a achizitorului, ci trebuie numai evidentiata si
decontata numai daca este nevoie.
In contestatia depusa, ...... face un calcul eronat cu privire la
valoarea de diverse si neprevazute, respectiv 10% din valoarea
ofertei depusa de catre ..., deoarece asa cum am aratat si mai sus,
oferta depusd de catre acesta este compusa din: valoare C+M a
lucrdrii ofertatad si valoare de diverse si neprevazute declarata in
invitatia de participare la pct. II. 1.5 (valoare C+M 525.366,25 lei +
diverse si neprevazute 72.500 lei = 597.866,25 lei).
Astfel, consideram ca ofertele au fost evaluate corect, criteriul de
atribuire a fost aplicat asa cum a fost specificat si definit in invitatia
de participare si detaliat in documentatia de atribuire. Pe tot
parcursul evaluarii comisia de evaluare a ofertelor a cautat sa
evalueze ofertele in mod unitar, comparand preturile ofertelor care
contineau aceleasi elemente, sa respecte principiile achizitiilor
publice: principiul tratamentului egal, principiul transparentei,
principiul nediscrimindrii si nu in ultimul réand principiul asumarii
raspunderii”.

Afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta nu a
respectat art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, nu este
intemeiata, deoarece singurul avantaj al ofertei castigatoare in
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raport cu oferta sa este pretul, mentionat in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine opt pagini.



