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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si CUI ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect , Antiseptice si Dezinfectante”,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la refacerea, in parte,
a documentatiei de atribuire, prin includerea criteriilor obligatorii
prevazute de lege pentru calificarea ofertantilor si a calitatii
produselor cu privire la loturile 1 si 2.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta ca in termen
de 10 zile de la comunicare sa:

- modifice documentatia de atribuire potrivit celor retinute in
motivare;

- publice in SEAP modificarile aduse la documentatia de
atribuire, urmare a achiesarii din cadrul punctului de vedere,
pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura.

Respinge ca nefondate criticile referitoare la cerintele aferente
Jotului 1 pozitia 1 - Detergent dezinfectant pentru curatenie si
dezinfectie nivel mediu suprafete, mobilier, aparatura, veseld si
bloc alimentar si produsul lotului 2 pozitia 1 - Detergent -
dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia instrumentelor cu
privire la faptul ca acestea sa prezinte spectru larg de actiune
virucid (eficacitate pe HIV/HBV, Rotavirus, virus Herpetic, virus
Vaccinia, @ BVDV, Adenovirus, Papovavirus, Papilomavirus,
Poliomavirus” si ,virucid - sa inactiveze/distruga HIV, virusul
hepatitic B, Adenovirusuri, Papovavirus, Rotavirus, Vaccinia virus,
Simianvirus 40, testare in conditii de curatenie si murdarie
conform SR EN 14476" si ,eliminarea cerintei ca produsul lotului 1
pozitia 4 - Sapun lichid pentru spalarea igienica a mainilor
personalului sanitar si curatarea corpului, inclusiv pediatrie si nou
nascuti sa fie testat potrivit standardelor SR EN 12791 si SR EN
1500”.

Dispune continuare procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Antiseptice si Dezinfectante”, solicitand obligarea
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autoritatii contractante la refacerea, in parte, a documentatiei de
atribuire, prin includerea criteriilor obligatorii prevazute de lege
pentru calificarea ofertantilor si a calitatii produselor cu privire la
loturile 1 si 2.

Ofertantul contestator invedereaza ca prezenta contestatie se
raporteaza la refuzul autoritatii contractante de a se conforma
cerintelor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, in ceea ce
priveste procedura dezinfectiei si sterilizarii in domeniul medical,
refuz concretizat in documentatia de atribuire nelegal intocmita,
afisata pe SEAP prin anuntul de participare nr. ... din data de
29.03.2013.

Contestatorul apreciaza ca documentatia de atribuire a carei
refacere o solicita, este nelegal intocmita avand in vedere faptul ca
impunerea/eliminarea unor anumite substante active 1in/din
continutul produselor ce urmeaza a se achizitiona, este contrara
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

In acest sens, petentul face mentiunea ca autoritatea
contractanta a solicitat la lotul 1, pozitia 1, un produs care sa
contina ,substanta activa de baza: clasa acidului peracetic”, la lotul
1, pozitia 5 a cerut ,alcooli cu o concentratie de peste 70%, avand
in compozitie alte ingrediente pentru protectia pielii, minim 3
substante (ex. Glicerol, polividona, sorbitol etc.)”, iar la pozitia 6 a
aceluiasi lot, cerinta autoritatii este ca produsul ofertat sa aiba in
compozitie ,derivat cuaternar de amoniu in solutie apoasa”.

Totodata, la lotul 2, pozitia 1, autoritatea contractanta a
solicitat un produs care sa contina ,substanta activa de baza: clasa
acidului peracetic sau precursori (percarbonat de Na, TAED), iar
pentru pozitia 3 a lotului in dezbatere s-a cerut un produs care sa
contina ,substanta activa: peroxid de hidrogen”.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator opineaza ca
autoritatea contractanta incalca dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, prin solicitarea impunerii/eliminarii anumitor
substante active, deoarece art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare prevede urmatoarele: "(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicitda cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”, iar art. 38 din acelasi act
normativ stipuleaza: "(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini
a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,



un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse”.

De asemenea, contestatorul este de parere ca, prin cerintele
solicitate in caietul de sarcini nu se respecta prevederile legale
referitoare la criteriile obligatorii prevazute de lege pentru
calificarea ofertantilor si a calitatii produselor, pentru loturile 1,
pozitiile 1,2,3,4,5 si 6, si lotul 2, pozitiile 1,2 si 3.

In acest context, ofertantul precizeaza ca la lotul 1, pozitia 1,
autoritatea solicita ca produsul ofertat sa prezinte ,un spectru larg
de actiune, in conditii de curatenie si in conditii de murdarie
conform SR EN 14885:2007 sau echivalent”.

Fata de aceasta cerinta, ofertantul sustine ca, potrivit SR EN
14885:2007 pentru activitate tuberculocida exista SR EN 14348,
eficacitate pe Mycobacterium Avium si Mycobacterium Terrae,
motiv pentru care, solicita introducerea in caietul de sarcini la lotul
1 pozitia 1 a SR EN 14348 ca si criteriu de evaluare al activitatii
tuberculocide.

In ce priveste activitatea virucida, autoritatea contractanta
solicita eficacitate pe HIV/HBV, Rotavirus, virus Herpetic, virus
Vaccinia, BVDYV, Adenovirus, Papovavirus, Papiiomavirus,
Poliomavirus, dar conform SR EN 14885, activitatii virucide ii este
corespunzator SR EN 14476, standard care prezinta eficacitate pe
Poliovirus si Adenovirus, drept pentru care solicita eliminarea
acestor tulpini pentru determinarea activitatii virucide, intrucat sunt
neconforme cu SR EN 14885:2007.

Cerinta ca produsul ofertat ,sa poata fi utilizat si prin imersie
si in bai de ultrasunete”, este apreciata drept nefondata de
contestator, intrucat produsul solicitat prin caietul de sarcini este un
detergent dezinfectant pentru curatenie si dezinfectie nivel mediu
suprafete, ori baile de ultrasunete sunt folosite pentru dezinfectia
profunda a instrumentarului.

O alta cerinta considerata abuziva de catre ofertantul
contestator este cea referitoare la faptul ca produsul ofertat sa
prezinte, pe langa Avizul BIO Sanitar si Declaratie de conformitate
cu 93/42/EEC (dispozitive medicale) emisa de producator, cerinta
neintemeiatd, intrucat, in conditiile in care produsele pot fi ofertate
ca produse biocide, acest lucru implica in mod direct si concret lipsa
necesitatii de a prezenta aceasta declaratie (declaratie care este
obligatorie pentru produsele incadrate ca dispozitive medicale).

In acest context, petentul este de parere ca respectivele
cerinte incalca in mod clar si neechivoc legislatia cu privire la
avizarea ca biocid/inregistrarea ca dispozitiv medical a unui produs,
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aspect statuat de nenumarate ori chiar prin practica Ministerului
Sanatatii care arata ca un produs inregistrat ca biocid nu poate fi
inregistrat si ca dispozitiv medical sau invers, dat fiind faptul ca
procedura de avizare pentru un produs biocid difera intru totul fata
de inregistrarea ca dispozitiv medical si ca legislatia in materie nu
reglementeaza aceasta posibilitate, ci doar optiunea pentru una
dintre ele.

Ofertantul contestatorul face precizarea ca, din definitia
dezinfectantilor care au ca principiu de actiune oxidarea celulara,
rezulta ca acestia trebuie sa contina substante active care oxideaza
continutul citoplasmatic, ori cerinta de la lotul 1, pozitia 2, conform
careia produsul ofertat trebuie sa prezinte ,principiu de actiune pe
baza de oxidare celulara”, restrange in opinia acestuia, aria
substantelor active care pot oxida acest continut citoplasmatic,
avand in vedere ca nu toate substantele active prezinta respectiva
proprietate.

Totodata, ofertantul solicita remedierea specificatiilor tehnice
prevazute la lotul 1, pozitia 4, nelegal intocmite, prin modificarea
spectrului de actiune conform prevederilor OMSP 261/2007 si SR
EN 14885/2007, dupa cum urmeaza: eliminarea standardelor SR
EN 1500 si SR EN 12791 standarde neconforme pentru un ,sapun
lichid pentru spalarea igienica a mainilor (...)” pe care autoritatea
contractanta doreste sa-l achizitioneze.

Contestatorul mai solicita eliminarea cerintei prevazuta la lotul
2, pozitia 1 - ,produsul sa inactiveze/distruga HIV, virusul hepatic
B, Adenovirusuri, Papovavirus, Rotavirus, \Vaccinia virus,
Simianvirus 40" si introducerea testarii conform SR EN 14476
Jtestari in conditii de curatenie si murdarie pe Poliovirus si pe
Adenovirus”.

Fata de cerinta din caietul de sarcini referitoare la timpul
maxim de actiune de 10 minute, ofertantul apreciaza ca este
neconforma, in timp ce solicitarea de la lotul 2, pozitia 3, privind
.Ccantitatea maxima necesara dezinfectiei unui metru patrat/cub
prin pulverizare sa fie prevazuta in Referatele de Evaluare Tehnica
emise de ISP”, este neintemeiata si incalca legislatia privitoare la
avizarea produselor biocide tocmai prin solicitarea acestor referate
(referate care au stat la baza procedurii de avizare a produselor).

In lumina celor expuse in cuprinsul contestatiei, ofertantul
contestator solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata,
cu consecinta refacerii documentatiei de atribuire, in parte, prin
includerea criteriilor obligatorii prevazute de lege pentru calificarea
ofertantilor si a calitatii produselor cu privire la loturile 1 si 2.



in punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
18.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../18.04.2013, ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... pe
cale de exceptie, ca fiind tardiva, iar pe fondul cauzei, drept
neintemeiata.

Autoritatea contractanta finvedereaza Consiliului faptul ca
ofertantul contestator a transmis contestatia la sediul autoritatii
contractante, dupa expirarea termenului prevazut de lege, respectiv
la data de ... motiv pentru care solicita admiterea exceptiei
invocata si respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentine in mare
masura cerintele criticate de ofertantul contestator, eliminand
urmatoarele:

- lot 1, pozitia 1 - cerinta privind utilizarea produsului pentru

curatarea si dezinfectia , instrumentarului medical”;

- se elimina cerinta ,sa poata fi utilizat si prin imersie si in
bai de ultrasunete”;

- se elimina mentiunea ,sa nu corodeze instrumentarul”;

- se introduce SR EN 14348;

- lot 1, pozitia 2 - detergent de grad inalt pentru suprafete:

- cerinta privind prezentarea ,Referatului de Evaluare sau
Referatului de Expertiza Tehnica emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide” se completeaza cu mentiunea
~pentru produsele avizate inainte de 2010”;

- lot 1, pozitia 5 - dezinfectant pentru maini pentru
dezinfectie igienica si chirurgicala - se elimina cerinta ca
~produsul sa poata fi folosit si pentru dezinfectia manusilor
chirurgicale”;

- lot 2, pozitia 3 - dezinfectant rapid pentru suprafete si
aeromicroflora, pulverizabil - se completeaza mentiunea
privind pretul cantitatii maxime cu ,sau conform indicatiilor
de utilizare din avizul BIO”.

Autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice
inserate in caietul de sarcini au fost intocmite corespunzator art. 35
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii, date fiind conditiile specifice de manipulare,
depozitare, preparare si utilizare a produselor.

De asemenea, autoritatea face mentiunea ca documentatia de
atribuire in cauza contine cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, sa fie descris, in mod
obiectiv, acestea descriind caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta asa cum prevede art. 35 alin. 2-3

6



din Ordonanta, fara sa incalce art. 35 alin. (6) din acelasi act
normativ.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin precizarea in
specificatiile tehnice a cerintelor ,sa nu contina (...)” sau prin
indicarea substantei active , pe baza de (...)” sau a principiului de
actiune, nu se incalca prevederile art. 38 alin. (1) al O.U.G. nr.
34/2006, intrucat prin aceasta nu se indica o anumitd sursa,
origine, productie, procedeu special, marca, brevet de inventie sau
licenta de fabricatie.

Totodata, autoritatea precizeaza ca, cerintele din caietul de
sarcini privind anumite categorii de substante active pentru
produsele dezinfectante necesare unitatii sale nu este aleatorie, a
fost atent elaborata luand in considerare atat activitatea specifica
fiecarei sectii in parte cu posibilele riscuri infectioase, cat si istoricul
profilului bacteriologic al unitatii sanitare cu respectarea obligatorie
a planului de curatenie si dezinfectie.

In final, autoritatea contractanta sustine ca, cerinta privind
Referatele de Evaluare Tehnica emise de ISP este pentru produsele
biocide avizate de Comisia Nationala pentru Produse Biocide in baza
H.G. nr. 956/2005 si care nu au mai avut nicio modificare ulterior
aparitiei Ordinului nr. 10 din 8 martie 2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, astfel ca aceste produse au atat Aviz
sanitar valabil cat si Referat de Evaluare.

Pentru produsele avizate ulterior intrarii in vigoare a Ordinului
nr. 10/2010, autoritatea contractanta face mentiunea ca se va
prezenta, in mod evident, doar avizul sanitar eliberat in baza
acestui Ordin care contine toate informatiile necesare autoritatii
contractante.

Avand in vedere motivele nelegale si netemeinice invocate de
catre ofertantul contestator, cat si argumentele prezentate anterior,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect , Antiseptice si Dezinfectante”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... din data de 29.03.2013, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.



Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, respectiv de cerintele impuse
de autoritatea contractanta pentru aceste produse, ... a investit
Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand refacerea
acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere depus in
cadrul dosarului.

Potrivit prevederilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 183 din Codul de procedura civila care
dispun in mod expres ca ,actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen” Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia invocata, tindnd cont de
faptul ca ... a depus contestatia prin posta la data de ... potrivit
stampilei aplicata pe plic de catre Oficiul Postal ... iar actul atacat,
respectiv documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data
de 29.03.2013.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine faptul ca
in cadrul punctului de vedere formulat autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului motiv pentru care a remediat
anumite cerinte astfel:

- referitor la lotul 1 pozitia 1 - detergent dezinfectant pentru
curatenie si dezinfectie nivel mediu, suprafete, mobilier, aparatura,
vesela si bloc alimentar, autoritatea contractanta:
e a eliminat cerinta privind utilizarea produsului pentru
curatarea si dezinfectia , instrumentarului medical”;
e a eliminat cerinta ,sa poata fi utilizat si prin imersie si in bai
de ultrasunete”
e a eliminat mentiunea ,,sa nu corodeze instrumentarul”
e a introdus SR EN 14348
- referitor la lotul 1, pozitia 2 - detergent de grad inalt pentru
suprafete, autoritatea contractanta a completat cerinta privind
prezentarea ,Referatului de Evaluare sau Referatului de Expertiza
Tehnica emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide” cu
mentiunea , pentru produsele avizate inainte de 2010”, deoarece
autoritatea contractanta nu doreste sa elimine produsele avizate
inainte de aparitia ...
- referitor la lotul 1, pozitia 5 - dezinfectant pentru maini pentru
dezinfectie igienica si chirurgicala autoritatea contractanta a
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eliminat cerinta ca , produsul sa poata fi folosit si pentru dezinfectia
minusilor chirurgicale”;

- referitor la lotul II pozitia 1 - detergent dezinfectant pentru
curatarea si dezinfectia instrumentelor autoritatea contractanta:

e a mentionat faptul ca in caietul de sarcini exista deja cerinta
privind SR EN 14476 si nu se accepta produse fara SR EN
14476

e cerinta privind prezentarea ,referatului de evaluare sau
referatului de expertiza tehnica emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide” se completeaza cu mentiunea , pentru
produsele avizate finainte de 2010”, deoarece autoritatea
contractanta nu doreste sa elimine produsele avizate inainte
de aparitia ...

- referitor la lotul 2, pozitia 2 - sterilizant chimic pentru
instrumentar termosensibil, autoritatea contractanta a modificat
cerinta referitoare la timpul maxim de actiune de 10 minute in
LLimp maxim de 15 minute”

- referitor la lotul 2 pozitia 3 - dezinfectant rapid pentru suprafete si
aeromicroflora, pulverizabil autoritatea contractanta a completat
mentiunea privind pretul cantitati maxime cu sintagma ,sau
conform indicatiilor de utilizare din avizul BIO".

Avand in vedere faptul ca operarea acestor modificari si
completari nu a fost publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor
operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita
aceste critici, tinand cont de recunoasterea deplinda a autoritatii
contractante formulata in punctul de vedere depus la dosar.
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP aceste
modificari si completari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la procedura.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
faptul ca urmatoarele produse:

- lotul 1 pozitia 1 - detergent dezinfectant pentru curatenie si
dezinfectie nivel mediu suprafete, mobilier, aparatura, vesela si
bloc alimentar sa contina ,substanta activa de baza: clasa acidului
peracetic”;

- lotul 1 pozitia 2 - detergent dezinfectant de grad inalt pentru
suprafete critice sa prezinte ,principiu de actiune pe baza de
oxidare celulara”;

- lotul 1 pozitia 3 - dezinfectant pentru dezinfectia rapida a
suprafetelor sa contina ,substanta activa: amestec de alcooli cu
concentratie minima de 60%"”



- lotul 1 pozitia 5 - dezinfectant pentru maini - pentru
dezinfectie igienica si chirurgicala, sa contina ,alcooli cu
concentratie de peste 70% avand in compozitie alte ingrediente
pentru protectia pielii, minim 3 substante (ex. glicerina, polividona,
sorbitol, etc.)”

- lotul 1 pozitia 6 - antiseptic pentru tegumente si mucoase, sa
contina ,derivat cuaternar de amoniu in solutie apoasa”

- lotul 2 pozitia 1 - Detergent - dezinfectant pentru curatarea
si dezinfectia instrumentelor sa contina ,substanta activa de baza:
clasa acidului peracetic sau precursori (percarbonat de Na, TAED)”
iar ,forma de conditionare: pulbere”

- lotul 2 pozitia 3 - Dezinfectant rapid pentru suprafete si

aeromicroflora - pulverizabil sa contina , Substanta activa: peroxid
de hidrogen”
urmeaza sa fie admise, avand in vedere urmatoarele considerente:
- art. 33 din 0O.U.G. nr. 34/2006 ,autoritatea contractanta
are...obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire
orice cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”;
- art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006 dispune in mod expres si imperativ
ca ,se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Prin
derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de indicatie,
dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este
posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de
mentiunea sau echivalent”.

Prevederile legale antementionate sunt exprese si imperative,
legiuitorul reglementand o singura exceptie de la care nu se poate
deroga potrivit principiului de drept ,exceptio est strictisimae
interpretationis” si anume in situatia in care descrierea ar Afi
insuficient de precisa si neinteligibila se poate indica sursa,
productia, procedeul special, marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, insotita de mentiunea
sau echivalent.

Consiliul considera ca impunerea folosirii unor anumite
substante active sau a unui amestec de substante, principii de
actiune, iar in cazul unor produse, in anumite gramaje, sau sa aiba
o anumita forma de conditionare, de catre autoritatea contractanta
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sunt cerinte restrictive avand in vedere obligatia prevazuta la art.
35 de a prezenta cerintele fara sa restranga concurenta dintre
operatorii economici.

Autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca folosirea
anumitor substante sau excluderea altora, prezentarea anumitor
principii de actiune si forme de conditionare sunt singurele solutii
care se pot folosi la dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor si
tegumentelor, instrumentarelor, suprafetelor, etc., cu atat mai mult
cu cat potrivit prevederilor legale sunt si alte substante active,
principii de actiune, forme de conditionare acceptate.

Mai mult normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii publice nr. 261/2007 prevad la art. 34 faptul ca ,pentru
realizarea unei dezinfectii eficiente se iau in considerare urmatorii
factori care influenteaza dezinfectia: a) spectrul de activitate si
puterea  germicida  (tipul de  microorganism,  rezistenta
microorganismelor); b) natura microorganismelor pe suportul
tratat; c) prezenta de material organic pe echipamentul/suportul
care urmeaza sa fie tratat; d) natura suportului care urmeaza sa fie
tratat; e) concentratia substantei dezinfectante, f) timpul de
contact si temperatura; g) susceptibilitatea dezinfectantilor chimici
de a fi inactivati de diferite substante, asa cum este prevazut in
autorizatia/inregistrarea  produsului; h) tipul de activitate
antimicrobiana (bacterii, virusuri, fungi) din care rezulta eficacitatea
produsului; i) efectul pH-ului; j) stabilitatea produsului ca atare sau
a solutiilor de lucru” iar art. 35 dispune ca ,Criteriile de alegere
corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: a) spectrul de
activitate adaptat obiectivelor fixate; b) timpul de actiune; c) in
functie de sectie, acestea trebuie sa aiba eficienta si in prezenta
substantelor interferente: sange, puroi, voma, diaree, apa dura,
materii organice; d) sa aiba remanenta cat mai mare pe suprafete;
e) sa fie compatibile cu materialele pe care se vor utiliza; f) gradul
de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant, oxidant,
foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si pacienti; g) sa fie
usor de utilizat; h) sa fie stabile in timp; i) sa fie biodegradabile in
acord cu cerintele de mediu”.

Prin urmare, impunerea obligatorie a unei anumite substante
active in cadrul procedurii, se incalca astfel dispozitiile art. 38 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 34-35 din Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 261/2007.

Astfel, indeplinirea necesitatilor de dezinfectie si sterilizare a
unitatii spitalicesti este realizata prin eficacitatea produselor,

11



concentratiilor de utilizare, timpilor de actiune, periculozitatea
acestora etc., performante evaluate, certificate si avizate de cétAre
organele in drept si nu prin indicarea anumitor substante active. In
conditiile in care autoritatea contractanta nu a justificat alte
necesitati ale sale, diferite de cele de dezinfectie si sterilizare, a
caror realizare sa fie strict legata de achizitia de produse realizate
pe baza anumitor substante active, precum si simpla imprejurare
ca, in Registrul National al Produselor Biocide se regasesc mai
multe produse fabricate pe baza aceleiasi substante active, nu pot fi
de natura a indreptati autoritatea contractanta la eliminarea de la
procedura a produselor concurente, cu eficacitate echivalenta sau
superioara, dar care sunt realizate pe baza altor substante active.

Constatand ca impunerea unor anumite substante active in
continutul produselor ce urmeaza a se achizitiona este contrara
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la rectificarea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii din cadrul specificatiilor tehnice a
impunerii substantelor active din componenta produselor ce
urmeaza a se achizitiona.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la cerintele
autoritatii contractante aferente lotului 1 pozitiei 1, 2, 3 si lotului 2
pozitiei 1 respectiv ,certificat de inregistrare ca dispozitiv medical
sau marcajul european CE” si ,declaratie de conformitate cu
93/42/EEC emisa de producator” Consiliul urmeaza sa le admita si
sa oblige autoritatea contractanta sa le elimine din cadrul caietului
de sarcini avand in vedere faptul ca prevederile H.G. nr. 956/2005
care reglementeaza procedura de plasare pe piata a produselor
biocide pe teritoriul Romaniei si Ordinul nr. 10/368/11/2010 care
reglementeaza procedura de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei nu conditioneaza punerea pe
piata a biocidelor pe teritoriului Romaniei de existenta marcajului
CE sau a vreunei declaratii de conformitate emisa in baza Directivei
93/42/EEC privind dispozitivele medicale.

In sustinerile acestor aspecte este si adresa nr. .../01.11.2012
emisa de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse
Biocide in cadrul careia este mentionat in mod expres faptul ca
»conform prevederilor H.G. nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a
produselor biocide, marcajele CE proprii si specifice dispozitivelor
medicale nu se aplica produselor biocide”.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la impunerea acestor cerinte respectiv faptul ca ,produsul
intra in contact cu aparatura medicala (dispozitive medicale)” avand
in vedere faptul ca legiuitorul a reglementat in mod expres si
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imperativ procedura de plasare pe piata a produselor biocide iar in
cadrul legislatiei care reglementeaza dispozitivele medicale nu a
stabilit nicio exceptie de la procedura de punere pe piata a
biocidelor.

Referitor la criticile formulate cu privire la eliminarea cerintelor
ca produsul lotului 1 pozitia 1 - Detergent dezinfectant pentru
curatenie si dezinfectie nivel mediu suprafete, mobilier, aparatura,
vesela si bloc alimentar si produsul lotului 2 pozitia 1 - Detergent -
dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia instrumentelor cu
privire la faptul ca acestea sa prezinte spectru larg de actiune
Jvirucid (eficacitate pe HIV/HBV, Rotavirus, virus Herpetic, virus
Vaccinia, BVDYV, Adenovirus, Papovavirus, Papilomavirus,
Poliomavirus” si ,virucid - sa inactiveze/distruga HIV, virusul
hepatitic B, Adenovirusuri, Papovavirus, Rotavirus, Vaccinia virus,
Simianvirus 40, testare in conditii de curatenie si murdarie conform
SR EN 14476" deoarece nu este conforma cu SR EN 14885:2007 si
nu sunt standardizate conform SR EN 14476, Consiliul urmeaza sa
le respinga ca nefondate avand in vedere faptul ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse care sa prezinte o anumita
activitate virucida este stabilita de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, fie prin precizarea
performantelor (in speta indicarea virusilor pe care produsele
respective sa fii inactiveze/distruga) fie prin raportarea la anumite
standarde.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea unui simplu produs pentru dezinfectie, deoarece
necesitatea ei consta in achizitionarea anumitor produse care sa
aiba anumite spectre de actiune pentru care a indicat standardele
in baza carora se vor face testarile sau a indicat performantele, in
speta eficacitatea produsului impotriva anumitor virusi in situatia in
care nu exista un anumit standard la care sa se raporteze.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea vreo obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
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formulat intrebari/sau contestatie. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar
nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor de tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice necesare,
apartine autoritatii contractante.

Referitor la eliminarea cerintei ca produsului lotului 1 pozitia 4
- Sapun lichid pentru spalarea igienica a mainilor personalului
sanitar si curatarea corpului, inclusiv pediatrie si nou nascuti sa fie
testat potrivit standardelor SR EN 12791 si SR EN 1500, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere faptul ca
necesitatea autoritatii contractante nu consta doar in achizitionarea
unui produs de spalare igienica a mainilor ci si de curatare a
corpului, aceasta din urma operatiune implicand astfel si
tratamentul post contaminare prin frecarea mainilor fara adaugarea
de apa.

Autoritatea contractanta tinand cont de necesitatea sa de a
achizitiona un sigur produs necesar atat spalarii igienice a mainilor
cat si curatarii corpului, inclusiv pediatrie si nou nascuti a ales sa
descrie produsul prin raportare la standardele SR EN 1500 si SR EN
12791, standarde mentionate in tabelul 1 - Zona medicala din
cadrul SR EN 14885 pentru afirmarea activitati bactericide pentru
operatiunea de dezinfectie igienica a mainilor prin frecare si
dezinfectie chirurgicala a mainilor (dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare si prin spalare).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare
sa:

- modifice documentatia de atribuire potrivit celor retinute in
motivare;

- publice in SEAP modificarile aduse la documentatia de
atribuire, urmare a achiesarii din cadrul punctului de vedere,
pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura.
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In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, respinge ca nefondate criticile referitoare la cerintele
aferente ,lotului 1 pozitia 1 - Detergent dezinfectant pentru
curatenie si dezinfectie nivel mediu suprafete, mobilier, aparatura,
vesela si bloc alimentar si produsul lotului 2 pozitia 1 - Detergent -
dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia instrumentelor cu
privire la faptul ca acestea sa prezinte spectru larg de actiune
virucid (eficacitate pe HIV/HBV, Rotavirus, virus Herpetic, virus
Vaccinia, BVDV, Adenovirus, Papovavirus, Papilomavirus,
Poliomavirus” si ,virucid - sa inactiveze/distruga HIV, virusul
hepatitic B, Adenovirusuri, Papovavirus, Rotavirus, Vaccinia virus,
Simianvirus 40, testare in conditii de curatenie si murdarie
conform SR EN 14476" si ,eliminarea cerintei ca produsul lotului 1
pozitia 4 - Sapun lichid pentru spalarea igienica a mainilor
personalului sanitar si curatarea corpului, inclusiv pediatrie si nou
nascuti sa fie testat potrivit standardelor SR EN 12791 si SR EN
15007”.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006 dispune continuare procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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