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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
formulata fimpotriva adresei nr. 1698/01.04.2013, continand
rezultatul procedurii de atribuire emis de ... cu sediul in ... ...

judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie furnizare de paine in
forma de toast si produse de patiserie - cozonac”, cod CPV
15811100-7 - Paine (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante la punerea in
aplicare a deciziei comisiei de evaluare nr. 1538/22.03.2013, iar in
caz contrar, solicita anularea procedurii de atribuire in confomitate
cu prevederile art 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... critica
rezultatul procedurii de atribuire nr. 1698/01.04.2013, intocmit de
. In procedura aratata, pe care il considera nelegal, invocand
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legislatiei privind achizitiile publice, respectiv art. 207 alin. (2) lit.
d), art. 204 alin. (1) si art. 2 din OUG nr. 34/2006 si a art. 37 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.
In fapt, fiind o procedura online, contestatoarea sustine ca a
prezentat toate documentele, conform solicitarilor din documentatia
de atribuire, semnate de catre reprezentantul legal, scanate,
semnate electronic si introduse in SEAP, pana la data de
08.03.2013 ora 15.
De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit art. 35 din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare avea dreptul ca, pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, sa
solicite clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, dar
aceasta nu a considerat necesara solicitarea de completari ale
documentelor pentru evaluarea ofertei, solicitand la data de
18.03.2013 doar justificarea preturilor produselor ofertate, la care a
raspuns prin adresa nr. 77/18.03.2013. Contestatoarea precizeaza
ca in aceeasi zi a transmis, in original, si formularul de oferta
financiara, formular care fusese scanat si introdus in SEAP pana la
data 08.03.2013.
Ca urmare a evaluarii ofertelor si, conform datelor postate in SEAP,
contestatoarea sustine ca societatea sa a primit -calificativul
»admis”, iar conform criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” a
fost clasata pe locul 1.
Totodata, invocand prevederile art. 37 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si cele ale art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fara a
primi vreo solicitare de prezentare a altui document in afara celor
depuse in SEAP, contestatoarea mentioneaza ca, la data de
22.03.2013, a fost informata prin comunicarea nr.
1538/22.03.2013 ca ,in urma evaluarii ofertei depuse pana pe data
de 08.03.2013, la ora 15°, la procedura de atribuire a contractului
de achizitie de Furnizare de paine in forma toast si produse de
patiserie, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta ...”,
invitand-o sa semneze contractul de achizitie publica la data de
15.04.2013.
In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-
a solicitat, la data de 25.03.2013, sa prezinte, in original/copie
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legalizata sau copie conform cu originalul, documente care confirma
indeplinirea cerintelor de calificare (fara a se mentiona concret la ce
documente se face referire), propunerea tehnica si oferta
financiara. Contestatoarea precizeaza ca toate documentele
solicitate au fost depuse online in SEAP, pana la data de
08.03.2013, iar in baza lor comisia de evaluare a decis castigarea
procedurii de achizitie de catre ea.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006,
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea ofertei” ori, la data de 25.03.2013, cand i s-a solicitat sa
prezinte documentele, evaluarea ofertelor fusese incheiata din data
de 22.03.2013, data la care comisia de evaluare a decis oferta
castigatoare, data de semnare a contractului si comunicarea
rezultatului procedurii prin adresa nr. 1538/22.03.2013.

Cu toate acestea, conform art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, la
solicitarea autoritatii contractante, ... mentioneaza ca a depus toate
documentele edificatoare care confirmau indeplinirea cerintelor de
calificare (in original/copii conform cu originalul) la sediul
SANATORIULUI BALNEAR SI DE RECUPERARE ... in termenul
solicitat, iar la patru zile dupa aceasta data, respectiv la data de
01.04.2013, a primit o noua comunicare a rezultatului procedurii,
prin care i se aducea la cunostinta faptul ca, in urma verificarii
documentelor, comisia de evaluare a constatat ca lipsesc
documente, motiv pentru care a fost ,descalificata”, oferta fiind
considerata inacceptabila.

Contestatoarea considera ca, prin descalificarea sa dupa ce i s-a
comunicat ca a fost declarata castigatoare, s-au creat artificial
conditii pentru declararea ca si castigatoare a societatii SC
DOBROGEA ONIX SRL, care a prezentat pretul cel mai mare.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
grav prevederile legislatiei privind achizitiile publice, inclusiv
principiile achizitiilor publice, precum si prevederile art. 37 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 si art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
ambele sanctionandu-se cu amenda, conform art. 294 din
ordonanta.

Totodata, contestatoarea precizeaza faptul ca adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii a fost intocmita cu incalcarea
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, intrucat
autoritatea contractanta nu a mentionat data limita pana la care
avea dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere
prevederile art. 2567 alin. (1) din ordonanta.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea criticilor sale, depune un set
de documente, in copie.



Prin adresa nr. 2192/23.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13749/25.04.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie prin care solicita respingerea ei, ca
netemeinica.
Autoritatea contractanta arata ca a decis respingerea ofertei depuse
de catre ... ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, datorita neprezentarii documentelor relevante,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5) din acelasi act normativ.
Autoritatea contractanta sustine ca prin declaratia data conform
prevederilor pe art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 depusa de
contestatoare la data de 08.03.2013, declara pe propria
raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura, ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, respectiv:
. Certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata
impozitelor si taxelor locale precum si a contributiei pentru fondul
de somaj, pentru asigurarile sociale de stat si asigurarile sociale de
sanatate, eliberat de Departamentul Impozite si Taxe Locale;
Certificat de atestare fiscala emis de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala pentru indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
componente ale bugetului general consolidat al statului.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, societatea
contestatoare a declarat si ca informatiile furnizate in declaratie
sunt complete si corecte in fiecare detaliu si ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, orice document doveditor in
scopul verificarii si confirmarii declaratiilor.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarii sale din
adresa nr. 1573/25.03.2013, in data de 27.03.2013 d-na Baltaru
Florina a prezentat, la “biroul achizitii”, documentele solicitate, iar
in urma verificarii lor, i-a fost comunicat ca lipseau:
-certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat general)
din care sa reiasa obligatiile exigibile la data de 25 a lunii anterioare
celei in care se depun ofertele;
-certificat de taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale) din
care sa reiasa obligatiile exigibile la data de 25 a lunii anterioare
celei in care se depun ofertele;
-certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului valabil inainte de data limita de depunere a ofertelor,
din care sa rezulte codurile CAEN pentru obiectul contractului de
achizitie, valabil la data depunerii ofertelor;
-autorizatie sanitar veterinara pentru unitate (copie marcata
conform cu originalul) eliberata de Directia Sanitar Veterinara pe
unitate, in conformitate cu Ordinul ANSVSA nr. 57/2010, valabila la
data limita de depunere a ofertelor;
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-dovada implementarii unui sistem de management al calitatii ISO
9001:2000 sau echivalent;

-dovada implementarii unui plan de siguranta al alimentelor HACCP
conform ISO 22000:2005 sau echivalent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentele aratate nu
au fost depuse in termen de 3 zile, respectiv pana pe data de
28.03.2013, fiind depuse in data de 02.04.2013, prin adresa
inregistrata la  sediul autoritatii  contractante cu nr.
1702/02.04.2013.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca membrii
comisiei de evaluare a ofertelor, in urma evaluarii documentelor
depuse de ... au apreciat ca aceasta este posibil castigatoare, insa,
ca urmare a neindeplinirii obligatiei de completare a ofertei cu
documentele solicitate prin adresa nr. 1573/25.03.2013, oferta a
fost declarata inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15542/14.05.2013,
autoritatea contractanta a transmis prin email documentele depuse
de ... in SEAP.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect , Achizitie furnizare de paine in forma de toast si produse de
patiserie - cozonac”, cod CPV 15811100-7 - Paine (Rev.2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.

Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. 1284/11.03.2013, iar rezultatul
evaluarii ofertelor a fost consemnat initial in raportul procedurii nr.
1495 din 20.03.2013 si ulterior in raportul procedurii nr.
1680/29.03.2013.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire nr.
1698/01.04.2013, respectiv de declararea ofertei sale
necastigatoare, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
de fata.
Analizand documentele depuse de ... in SEAP, Consiliul constata ca
aceasta a prezentat urmatoarele:
- formular 9 - oferta financiara - 2 pagini;
- formular 10 - propunere tehnica - 7 pagini;
- formular 6 - certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta - 1 paging;
- formular 1 - fisa de prezentare - 1 pagina;
- formular 2 - declaratie privind calitatea de participant la
procedura - 1 pagina;
- formular 3 - declaratie privind eligibilitatea - 1 pagina;
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- formular 4 - declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 - 1 pagina;

- formular 5 - declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69' din OUG nr. 34/2006 - 1 paging;

- formular 7 - informatii generale - 1 pagina;

- formular 8 - declaratie privind lista principalelor livrari de
produse furnizate in ultimii 3 ani - 2 pagini;

- declaratie conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
insotita de anexa, cu privire la lipsa obligatiilor de plata
exigibile la data de 28.02.2013 - 2 pagini;

- certificat constatator nr. 18436/04.03.2013 eliberat de ORC ...
- 6 pagini;

- autorizatie de functionare (copie ilizibila) - 1 pagina;

- document de inregistrare pentru siguranta alimentelor (copie
ilizibild) - 1 pagina;

- recomandare nr. 69/27.04.2012 emisa de SC CORADI INVEST
SRL - 1 paging;

- declaratie privind dotarile cu echipamente, utilaje, mijloace
fixe si spatiile de depozitare de care dispune operatorul
economic - 1 pagina;

- SR EN ISO 9001:2008 - 1 paginag;

- SR EN ISO 22000:2005 - 1 pagina.

In urma analizarii documentelor depuse in SEAP de participantii

la procedura, comisia de evaluare a hotarat, prin raportul

procedurii de atribuire nr. 1495/20.03.2013, declararea
castigatoare a ofertei depuse de ... cu un pret de 83.750,00 lei.

Comunicarea rezultatului procedurii si invitarea acesteia la data

de 15.04.2013 pentru semnarea contractului, s-a facut la data de

22.03.2013.

Ulterior, la data de 25.03.2013, dupa incheierea raportului

procedurii nr. 1495/20.03.2013, comisia de evaluare a solicitat

ofertantului declarat castigator ... sa prezinte toate documentele
edificatoare care confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
propunerea tehnica si financiara, in original, copie legalizata sau

copie conform cu originalul, pana la data de 28.03.2013.

Prin adresa nr. 84/27.03.2013, ... a raspuns la solicitarea

comisiei de evaluare, prezentand partial documentele solicitate.

Ulterior, dupa primirea noului rezultat al procedurii din data de

01.04.2013, ... a transmis autoritatii contractante adresa nr. 95,

fiind finregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.

1702/02.04.2013, in care precizeaza ca: ,a depus toate
documentele in SEAP in cadrul celor doua proceduri de achizitie,

o parte din documentele originale/copii conform cu originalul

fiind prezentate de pe date de 27.03.2013 prin imputernicit

Baltaru Florentina, restul fiind depuse la sediul dumneavoastra

de catre imputernicit Chirita Stefan Catalin la data de
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28.03.2013. Nu cunoastem motivul pentru care nu ati intrat in
posesia acestora, motiv pentru care le depunem din nou,
personal, prin imputernicit Leca Stefan Ioana”, la care a anexat
urmatoarele documente:

- imputernicirea nr. 96/01.04.2013 - 1 paging;

- certificat de atestare fiscala nr. 1491387/25.03.2013 - 3

pagini;

- certificat de atestare fiscala nr. 918401/12.03.2013 - 1
pagina;

- certificat constatator nr. 18436/04.03.2013 eliberat de ORC de
pe langa Tribunalul ... - 6 pagini;

- declaratie privind dotarile cu echipamente, utilaje, mijloace
fixe — 1 pagina;

- document de inregistrare pentru siguranta alimentelor - 1
pagina;

- autorizatie de functionare din punct de vedere al protectiei
muncii nr. 5609/12.02.2002 elibertaa de Inspectoratul
Teritorial de Munca ... - 1 pagina;

- SR EN ISO 9001:2008 - 1 paginag;

- SR EN ISO 22000:2005 - 1 pagina.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea

contractanta a respins ca inacceptabila oferta depusa de ... in

baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru
neprezentarea documentelor de calificare solicitate, in termenul
stabilit, documentele prezentate de contestatoare la data de

01.04.2013,  ulterior termenului impus de autoritatea

contractanta in adresa de solicitare (28.03.2013), neputand fi

luate Tn considerare de Consiliu, intrucat acestea nu au fost avute
in vedere de comisia de evaluare.

Totodata, Consiliul nu poate retine in solutionare nici simpla

afirmatie a contestatoarei ca la data de 28.03.2013 (in termenul

impus) ar fi prezentat o parte din documente, intrucat nu face
dovada celor afirmate. Potrivit prevederilor art. 249 C.proc.civ.
sarcina probei, impun partii (contestatoarei, in speta) sa fisi
dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu s-a intamplat in speta,
dispozitiile acesteia fiind deplin aplicabile raportat la art. 297 din

OUG nr. 34/2006.

Actele in discutie fac parte din documentele de calificare

solicitate la capitolul III.2.1 Situatia personala a operatorilor

economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei...din fisa de date a achizitiei, ce
trebuie prezentate odata cu oferta, dar nu mai tarziu de
atribuirea contractului, conform dispozitiilor art. 11 alin. (6) din

HG nr. 925/2006.

Ori, in conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,

contestatoarea avea obligatia intocmirii ofertei conform cu
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cerinta documentatiei de atribuire, iar eventuala acceptare din
partea autoritatii contractante a documentelor lipsa dupa
expirarea termenului impus ar fi contrara prevederilor art. 200
din acelasi act normativ, precum si principiului egalitatii de
tratament a ofertantilor.
Cu privire la critica contestatoarei impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire din 01.04.2013, pretinsa a fi
contrara prevederilor art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca desi aparent intemeiata, nu a
produs prejudiciu contestatoarei. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca, desi autoritatea contractanta a omis sa
indice in adresa ce a cuprins rezultatul procedurii termenul pana
la care acesta putea fi contestat, astfel cum se impune la art.
207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, nu a impiedicat-o pe
contestatoare sa se adreseze CNSC. Prin inaintarea contestatiei
in termen, cu repectarea dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. b) si
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a fost suplinita lipsa
constatata in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.
In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a
prevederilor art. 294 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
retine ca, in conformitate cu prevederile art. 295 din OUG nr.
34/2006, Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
realizeaza de catre persoane Iimputernicite ale Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, si nu de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.
In conformitate cu prevederile art. 204 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta este obligata la finalizarea
procedurii de atribuire, respectiv la incheierea contractului de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare, iar in sensul dispozitiilor art. 37 din HG nr.
925/2006: ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. (2) Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire”, oferta ... neincadrandu-se in dispozitiile articolului mai
sus mentionat.
In sensul prevederilor evocate, Autoritatea contractantda are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul
a carui ofertd a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.
Cu privire la aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
Consiliul constata ca nu sunt motive de anulare a procedurii de
atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, prin
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urmare considera nefondata cererea contestatoarei de anulare a
procedurii, formulata in subsidiar.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



