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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si respectiv nr. ... inregistrate la CNSC sub
nr. ... si respectiv nr. ... Tnaintate de ..., cu sediul in ... ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... si ... cu sediul in ... ... cladirea D,
sector 1, cod postal ..., reprezentata legal prin ... — Manager

Departament Bid, formulate impotriva adreselor nr.
253/150/08.04.2013 si  respectiv. nr. 323/150/26.04.2013,
reprezentand solicitare de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare si respectiv comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emise de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Supervizare si control date SCADA”, coduri CPV
42961200-2 - Sisteme Scada sau sisteme echivalente (Rev.2),
48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului, anularea acestora si a tuturor efectelor
juridice, precum si obligarea autoritatii contractante de a anula
procedura, respectiv rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor
actelor cu privire la acesta, incluzand atribuirea contractului
operatorului economic clasat pe locul 1, inclusiv reanalizarea
ofertelor.
Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 13764/25.04.2013,

. cu sediul in ... ... avand CUI ... reprezentata prin avocat ... in
calitate de ofertant asociat cu ... a inaintat Consiliului cererea de
interventie in interes propriu, solicitdnd respingerea contestatiei
formulate de ...

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii

Ia act de renuntarea la contestatie de catre ...

Respinge contestatia inaintata de ..., ca tardiva si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Respinge cererea de interventie in interes propriu formulata de
... ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
adresa nr. 253/150/08.04.2013, reprezentand solicitarea autoritatii
contractante de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratata.

In fapt, contestatoarea arata ca in perioada noiemebrie 2012 -
aprilie 2013, prin adresele nr. 94/150/07.02.2013 si respectiv nr.
253/150/08.04.2013, autoritatea contractanta a solicitat decalari
succesive ale termenului de analiza a ofertelor, considerand ca
solicitarile in cauza aduc incalcari prevederilor art. 200 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea arata ca perioada de valabilitate stabilita
in anuntul de participare, de 90 de zile, a fost suficient de mare
pentru evaluarea ofertelor, considerand ca se impune anularea
adresei nr. 253/150/08.04.2013 de solicitare a prelugirii valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare cu 30 zile, precum si anularea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 301/150/22.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13202/22.04.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

In sustinerea punctului de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca, urmare a sedintei de deschidere a
ofertelor, ce a avut loc la data de 31.08.2012, prin adresa nr.
634/150/10.10.2012, a solicitat contestatoarei prezentarea unor
documente lipsa din oferta depusa, fara a primi vreun raspuns din
partea acesteia.



De asemenea, constatdand necesitatea asigurarii unui timp mai
mare de evaluare a ofertelor, ,in special a celor tehnice”,
autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, prin adresele nr.
701/150/20.11.2012, 747/150/18.12.2012, 94/150/07.02.2013 si
respectiv nr. 253/150/08.04.2013.

Intrucat contestatoarea ... nu a dat curs solicitarilor sale de
prelugire a acestora, considera ca oferta depusa de ea este
inacceptabila, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala si continuarea procedurii de
atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. 13764/25.04.2013, ... a inaintat Consiliului cererea de
interventie in interes propriu, solicitand respingerea contestatiei
formulate de ...In sustinerea cererii de interventie, ... considera
cererea contestatoarei ca fiind abuziva, motivat de faptul ca
aceasta, desi are cunostinta de faptul ca nu ocupa un loc favorabil
in clasamentul ofertelor depuse, iar autoritatea contractanta a
amanat succesiv termenul de analiza a ofertelor, contestatoarea nu
a inteles sa formuleze contestatie impotriva acestor masuri.

In opinia autoarei cererii de interventie, solicitarea autoritatii
contractante de prelungire a termenului de analiza a ofertelor nu
incalca niciunul dintre principiile prevazute de OUG nr. 34/2006, iar
cererea contestatoarei de fata nu demonstreza decat un
comportament comercial abuziv.

Prin adresa nr. 327/150/30.04.2013, inregistrata la CNSC sub
numarul 14653/... SC ... a transmis Consiliului, la solicitarea
acestuia, parte din dosarul achizitiei publice, respectiv acte
emise/primite in perioada de evaluare a ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire, ce i-a fost comunicat cu adresa
nr. 323/150 din 03.05.2013, respectiv respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, intrucat nu ar fi prezentat ,Angajamentul de
sustinere in forma autentica”.

Prin adresa nr. 340/150/08.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14881/08.05.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

Prin adresa nr. 1109/13.05.2013, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC sub nr. 15528/14.05.2013, ... aduce la
cunostinta ca isi retrage contestatia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Supervizare si control date SCADA"”, coduri CPV 42961200-2 -
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Sisteme Scada sau sisteme echivalente (Rev.2), 48000000-8 -
Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 16.06.2012,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Ca urmare a primirii adresei transmise de catre SC ... sub nr.
253/150/08.04.2013, reprezentand solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, ... a finaintat

Consiliului contestatia nr. ..., solicitand Consiliului anularea adresei
in cauza, precum si obligarea autoritatii contractante de a anula
procedura.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ce i-a fost comunicat
cu adresa nr. 323/150 din 03.05.2013 ... formuleaza contestatia nr.
. iar prin adresa nr. 1109/13.05.2013 aduce la cunostinta ca o
retrage, precizare ce nu poate fi interpretata de Consiliu decat ca o
renuntare la contestatie, motiv pentru care face aplicarea
dispozitilor de la alin. (7) al art. 278 din OUG nr. 34/2006: Consiliul
poate lua act, oricAnd in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator.
In contradictoriu cu prima contestatoare, ..., solicitand Consiliului
respingerea cererilor acesteia, a inaintat o cererea de interventie in
interes propriu ... analizata in concordanta cu dispozitiile coroborate
ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila.
Astfel, sunt aplicabile dispozitiile de drept comun in orice situatie in
care ordonanta de urgenta nu are propriile reglementari, regulile de
solutionare a unei cereri de interventie lipsind din acest din urma
act normativ.
La analiza conditiilor de fond ale promovarii cererii de interventie,
Consiliul constata ca autoarei ei nu poate invoca in contradictoriu cu
contestatoarea ... si cu autoritatea contractanta, in beneficiul sau
exclusiv, dreptul dedus judecatii.
Consiliul are in vedere ca dreptul pretins de contestatoare nu este
comun cu cel invocat de intervenienta in nume propriu si nu poate
fi opus autoritatii contractante, ce nu i-a negat dreptul de a
participa in procedura de atribuire. In aceasta etapa a procedurii de
atribuire, in care s-a inaintat cererea (in perioada de evaluare a
ofertelor), autoarea interventiei putea, cel mult, sa aiba un demers
in favoarea autoritatii contractante si nu in favoarea sa exclusiva,
neexistand o finalitate a procesului de evaluare a sanselor sale de
castig in competitie.
Drept consecinta, facand aplicarea dispozitiilor de la alin. (2) al art.
64 din Codul de procedura civila, Consiliul respinge cererea de
interventie principala ca inadmisibila.



Vazand obiectul cererii contestatoarei, precum si motivele de fapt si
de drept aduse in sprijin, Consiliul constata ca acesta este tardiv
formulat.

Desi contestatoarea pretinde anularea ultimei adrese de solicitare a
prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare aferente,
implicit si a procedurii de atribuire, in fapt, aceasta invoca aspecte
ce tin de modul de derulare a procedurii (prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor) de care a luat la cunostinta cu mult timp
inainte de primirea acestei corespondente.

Astfel cum, atat autoritatea contractanta a dovedit, dar si
contestatoarea a recunoscut, pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor au fost formulate 3 solicitari de prelungire a perioadei de
evaluare a ofertelor.

O cerere similara a autoritatii contractante pe care a inaintat-o ...
anterior ultimei cereri (atacate pe calea prezentei), la care face
referire chiar si aceasta din urma a fost adresa nr.
94/150/07.02.2013, inregistrata Ila sediul petentei sub nr.
114/07.02.2013.

Prin urmare, contestatoarea avea cunostinta de existenta pretinsei
incdlcari a dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, privitor la
posibilitatea prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor, cu 60 de
zile Tnainte de a formula contestatia de fata.

Ori, impotriva aceleiasi conduite a autoritatii contractante adoptate
in precedent, autoarea criticilor prezente nu a avut obiectiuni.

Astfel ca aceasta este decazuta din dreptul de a formula cereri
impotriva deciziei autoritatii contractante de a prelungi perioada de
evaluare a ofertelor, solicitarile implicite de prelungire a ofertelor
avand caracter complementar acesteia.

La statuarea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, conform
carora termenul in care se poate formula contestatie impotriva unui
act al autoritatii contractante considerat vatamator de autorul
acesteia este de 10 zile de la luarea la cunostinta a actului
respectiv.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si (6) ale
art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
respinge contestatia formulata de ..., ca tardiva si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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