CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../08.05.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...

avand CUI ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., a contestat actul administrativ nr. 152/2008/23.04.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Elaborare Proiect tehnic, Detalii de executie,
Documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente obiectivului de investitie, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie
«Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate de
inundatiile din anul 2010, in ... judetul ... cod CPV 45233120-6
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
judetul ... si a solicitat anularea adresei nr. 152/ 2008/23.04.2013,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor cu
descalificarea/excluderea ofertantului declarat castigator, respectiv
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

1/17



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... in calitate de lider al Asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. .../08.05.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... Tmpotriva actului administrativ nr.
152/2008/23.04.2013, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Elaborare Proiect
tehnic, Detalii de executie, Documentatii pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de
investitie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie «Refacerea si modernizarea
infrastructurii rutiere afectate de inundatiile din anul 2010, in ...
judetul ... cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), s-a solicitat anularea
adresei nr. 152/2008/23.04.2013, anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, reluarea procedurii de atribuire
din etapa evaluarii ofertelor cu descalificarea/excluderea
ofertantului declarat castigator, respectiv Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea contesta oferta
declarata castigatoare, aratand ca atat prin oferta tehnica, cat si
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta declara ca va
realiza proiectarea in aproximativ 14 luni, rezultdand astfel ca
executia lucrarii va dura 13 luni si 2 saptamani, adica o perioada
mai mare decat cea solicitata de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, respectiv 12 luni calendaristice.
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De asemenea, contestatoarea considera ca Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a folosit inscrisuri falsificate in vederea
obtinerii contractului de achizitiei publica in discutie, si anume
Procesul verbal de predare a lucrarilor din cadrul Contractului nr.
9263/01.03.2011, prin care face dovada detinerii experientei
similare declardnd ca a intocmit in totalitate un proiect tehnic
privind executarea/modernizarea de drumuri, insa, in realitate,
detaliile de executie si DTAC-ul au fost intocmite de catre un alt
proiectant, respectiv asociatul sau, S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea sustine ca a fost 1incalcat principiul
tratamentului egal, intrucat pana la data de depunere a ofertelor,
asocierea castigatoare nu depusese Formularul 16 - Organizare si
metodologie aferenta licitatiei, astfel ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari sub acest aspect, documentul in cauza fiind astfel
depus dupa data limita de depunere a ofertelor.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca asocierea castigatoare
nu indeplineste conditile minime de calificare, sesizand ca
Certificatul emis de ANAF arata indeplinirea obligatiilor scadente la
data de 31.03.2012 si nu la data de 30.04.2012; nu se face dovada
personalului minim solicitat, respectiv inspector protectia muncii si
responsabil PSI, acesta nu figureaza in tabelul centralizator; nu se
face dovada detinerii experientei similare, intrucat din documentele
prezentate de tertul sustinator nu reiese valoarea lucrarilor pe care
acesta le-ar fi executat in cadrul contractului depus.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus, in
copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu

sub nr. 14941/08.05.2013 si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... autoritatea contractanta, ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatia in discutie, precum si
documentele din dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca pe
rolul Consiliului a fost depusa contestatie de aceeasi contestatoare,

solutionata prin Decizia nr. ... in urma careia s-a dispus anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si
reanalizarea ofertelor depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ...

S.R.L. si Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procesului
verbal al sedintei de evaluare nr. 148/1781/10.04.2013, comisia de
evaluare a reevaluat propunerea tehnica si financiara a
contestatoarei, stabilindu-se conformitatea acestora, iar in ceea ce
priveste cele depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
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comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare la lamurirea
aspectului privind regasirea in oferta a Metodologiei de descriere a
lucrarilor. Prin raspuns, ofertantul a comunicat faptul ca s-au
inserat si mentiuni privind lucrari care nu fac obiectul contractului in
cauza, iar comisia de evaluare a luat in considerare justificarile
aduse de acesta, in sensul in care au fost ofertate toate lucrarile
care fac obiectul prezentului contract.

In ceea ce priveste termenul de realizare a contractului,
autoritatea contractanta sustine ca a luat in considerare raspunsul
la solicitarea de clarificari, respectiv durata totala de executie de 14
luni, din care 10 zile, termenul alocat serviciilor de proiectare.
Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat un punct de vedere ANRMAP, intrucat exista o
neconcordanta intre fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
respectiv durata contractului sau termenul de finalizare era trecut
ca fiind 14 luni, respectiv 12 luni, astfel incat, avand in vedere ca
cele doua asocieri au mentionat termenul de executie stabilit in fisa
de date a achizitiei, respectiv acela de 14 luni, comisia de evaluare
a acceptat termenele ofertate de participanti.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca
prin decizia Consiliului nr. ... 206/... admiterea acestui criteriu de
descalificare pentru operatorul declarat castigator a fost respins,
prin urmare reiterarea acestuia intrand in contradictie cu principiul
autoritatii de lucru judecat.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind inscrisurile
falsificate depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost facute demersurile
necesare in vederea clarificarii aspectelor sesizate, respectiv au fost
solicitate date de la Primaria ... si clarificari ofertantului in cauza,
respectiv prezentarea proceselor verbale in original, acorduri de
asociere.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca procesul
verbal privind atestarea experientei similare este incheiat cu
Primaria ..., in calitate de beneficiar, documentul fiind autentificat
notarial.

In ceea ce priveste lipsa Formularului 16 din cadrul ofertei,
autoritatea contractanta explica faptul ca nedepunerea acestui
document a fost o consecinta a omiterii stipularii in fisa de date a
achizitiei a acestui aspect, prin urmare, in prima faza, Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost descalificata, insa prin decizia
Consiliului, se respinge aceasta masura si se dispune solicitarea de
clarificari.
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Referitor la criticile privind Certificatul emis de ANAF, respectiv
lipsa personalului minim solicitat, autoritatea contractanta face
precizarea ca acestea au facut deja obiectul analizei Consiliului,
aspecte pronuntate prin decizia antementionata.

In final, autoritatea contractanta solicita solutionarea cu
celeritate a dosarului, respectiv respingerea ca nefondata a
contestatiei.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Elaborare Proiect tehnic, Detalii de executie,
Documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente obiectivului de investitie, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie
«Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate de
inundatiile din anul 2010, in ... judetul ... cod CPV 45233120-6
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data de deschidere a ofertelor la 01.06.2012, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata fara TVA de 2.617.236.62 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 2824/31.08.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25954/31.08.2012,
depusa de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL, formulata impotriva adresei nr. 66/3400/29.08.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisd de cdtre PRIMARIA COMUNEI ... solutionatd prin decizia nr.
.../394 .../... din data de 04.10.2012, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Admite in parte contestatia formulatd SC ... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 62/3396/
29.08.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre cele
admisibile (inclusiv cea a contestatorului), conform criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire.
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Respinge ca nefondate criticile formulate de SC ... SRL
referitoare la admisibilitatea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare (...)”;

- contestatia nr. 3403/15.10.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31956/15.10.2012,
depusa de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL, formulata impotriva adresei nr. 92/4232/11.10.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre PRIMARIA COMUNEI ... precum si contestatia nr.
287/18.10.2012, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 325805/19.10.2012, depusa de catre SC
...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ... SRL,
formulata Tmpotriva adresei nr. 91/4231/ 11.10.2012 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
PRIMARIA COMUNEI ... solutionate prin decizia nr. 3902/438
.../4632, 4710 din data de 30.10.2012, prin care Consiliul a
respins, ca fiind introdusd de o persoana fara calitate procesuala
activa, contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ...SRL - SC ... SRL si ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ...

- contestatia nr. 3797/08.11.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35062/08.11.2012,
depusa de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL, formulata impotriva adresei nr. 105/4667/06.11.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre PRIMARIA COMUNEI ... precum si contestatia nr.
867/12.11.2012, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35571/12.11.2012, depusa de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
formulata impotriva adresei nr. 106/4667/ 06.11.2012
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre PRIMARIA COMUNEI ... solutionate prin decizia nr.
4348/480 .../5048, 5132 din data de 27.11.2012, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA
COMUNETI ...
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Admite contestatia formulata SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA
COMUNEI ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 99/4461/
06.11.2012 si a comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin solicitarea prelungirii
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare de la ofertantii
care au depus oferte admisibile si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
este de 10 zile de la comunicare (...)”.

- contestatia nr. 209 din 17.01.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1918 din 17.01.2013,
depusa de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, formulata impotriva deciziei comunicata prin adresa nr.
122/212 din 15.01.2013, emisa de catre PRIMARIA COMUNEI ...
precum si contestatia nr. 49 din 21.01.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2245 din
21.01.2013, depusa de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 121/211 din 15.01.2013 emisa de catre
PRIMARIA COMUNEI ... solutionate prin decizia nr. ... 206 din data
de ... prin care Consiliul a dispus urmadtoarele:

.In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de Iucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite, din contestatia depusd de S.C. ... S.R.L., reprezentant
imputernicit al asocierii S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) - S.C. ...
S.R.L., capetele de cerere vizand:
= anularea ca nelegala a deciziei autoritatii contractante, transmisa
prin adresa nr. 122/212 din 15.01.2013, privind declararea
neconforma a ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) -
S.C. ... S.R.L. si anularea procedurii de atribuire;
= anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertei depusa de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Admite contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -= S.C. ... S.R.L.

Anuleaza raportul procedurii nr. 120/210 din 15.01.2013 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
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publiqé, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut
la art. 281 alin. (1), sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea
S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) — S.C. ... S.R.L. si de asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare:

» respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de
S.C. ... S.R.L., reprezentant imputernicit al asocierii S.C. ... S.R.L.
(lider de asociere) - S.C. ... S.R.L., vizand reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertei depusa de asocierea S.C.
... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., cu aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, in ceea ce priveste
oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.;

= respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia depusa
de S.C. ... S.R.L., reprezentant imputernicit al asocierii S.C. ...
S.R.L. (lider de asociere) - S.C. ... S.R.L., vizdnd obligarea
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior (...)”.

Dupa emiterea deciziei mai sus mentionata, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 150/1946 din
22.04.2013 prin care ofertele depuse de asocierea S.C. ... S.R.L.-
S.C. ... S.R.L. precum si de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
au fost declarate admisibile, oferta castigatoare fiind cea depusa de
asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. care a obtinut un punctaj
de 100 de puncte, oferta contestatoarei obtinand un numar de 97,7
puncte.

Diferenta de punctaj dintre cele doua oferte este data de
factorul de evaluare ,pretul ofertei”, la ceilalti doi factori de
evaluare ambii ofertanti obtinand acelasi punctaj deoarece au
ofertat aceeasi durata de realizare a PT (10 zile) si aceeasi durata
de garantie acordata lucrarii (60 de luni).
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In vederea solutiondrii cauzei, Consiliul procedeazd la
sintetizarea criticilor contestatoarei, si anume:

- asocierea castigatoare ,a declarat ca va executa lucrarea in 14
luni mai putin cu 10 zile, perioada de proiectare a lucrarii (...) deci
0 perioada de timp mai mare decat cea specificata prin Fisa de date
a achizitiei, cap. VI.3) - Alte informatii si prin Caietul de sarcini si
anume maxim 12 luni calendaristice «Durata contractului este de
14 luni din care 2 luni pentru proiectare + 12 luni pentru
executie»”;

- S.C. ... S.R.L. membru al asocierii castigatoare s-a folosit de
inscrisuri falsificate in vederea obtinerii acestui contract, in acest
sens fiind indicat ,Procesul Verbal de Predare a lucrarilor din cadrul
contractului nr. 9263 din 01.03.2011";

- acceptarea raspunsului asocierii castigatoare insotita de
completarea ofertei prin depunerea documentului Formular 16
constituie o Tncalcare a dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, republicata respectiv a principiului tratamentului egal;
- ofertantul declarat castigator nu indeplineste conditiile minime de
calificare impuse prin fisa de date a achizitiei:

= Certificatul ANAF prezentat de acesta arata indeplinirea obligatiilor
scadente la data de 31.03.2012 si nu la data de 30.04.2012;

» Nu se face dovada personalului minim solicitat, respectiv inspector
protectia muncii si responsabil PSI;

 Nu se face dovada detinerii experientei similare, intrucat din
documentele prezentate de tertul sustinator nu reiese valoarea
lucrarilor pe care acesta le-ar fi executat in cadrul contractului
depus.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca asocierea castigatoare ,a
declarat ca va executa lucrarea in 14 luni mai putin cu 10 zile,
perioada de proiectare a lucrarii , (...) deci o perioada de timp mai
mare decat cea specificata prin Fisa de date a achizitiei, cap. VI.3)
- Alte informatii si prin Caietul de sarcini si anume maxim 12 luni
calendaristice «Durata contractului este de 14 luni din care 2 luni
pentru proiectare + 12 luni pentru executie»”.

Relevante 1n analiza acestei critici sunt urmatoarele
considerente mentionate in motivarea deciziei Consiliului nr. ...206
din ... ramasa definitiva si irevocabila: ,(...) Cat priveste motivul de
respingere constituit de termenul de realizare a contractului de
achizitie publica, Consiliul retine ca desi autoritatea contractanta a
cerut in doua randuri clarificarea acestui aspect, iar ofertanta a
raspuns in sensul ca durata totala de executare a contractului
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(proiectare si executie) este de 14 luni din care 10 zile proiectarea,
autoritatea contractanta considera ca in fapt durata totala ofertata
de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este de 14 luni si 10
zile, contrar celor clarificate de ofertanta si fara a motiva neluarea
in considerare a justificarilor aduse de aceasta la cererea autoritatii
contractante”.

Din verificarea prevederilor Fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine urmatoarele:

- la punctul II.3) - Durata contractului sau termenul pentru
finalizare, s-au stipulat urmatoarele: ,, 14 luni incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucréarilor”.

- la punctul IV.2.1) - Criterii de atribuire, la factorul de evaluare
,Durata de finalizare a PT” s-a mentionat durata minima realista de
intocmire a proiectului tehnic de 10 zile, iar durata maxima
acceptata este de 60 de zile.

- la punctul VI.3) - Alte informatii, s-a precizat ca ,Durata
contractului este de 14 luni din care doua luni pentru proiectare +
12 luni pentru executie”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
durata de executie a lucrarii nu a fost mentionata ca factor de
evaluare pentru care sa se mentioneze in mod expres un minim si
un maxim de timp acceptat. In aceste conditii prevaleaza durata
contractului de ,,14 luni”, asa cum a fost mentionata in fisa de date
a achizitiei, orice oferta care se incadreaza in aceasta perioada de
timp neputand fi respinsa in conditiile in care respecta toate
prevederile documentatiei de atribuire.

In aceasta situatie se incadreaza atat oferta contestatoarei cat
si oferta asocierii declarata castigatoare care au ofertat o durata de
realizare a investitiei de 14 luni, durata de finalizare a proiectului
tehnic de 10 zile fiind inclusa in aceasta perioada de timp.

Constatand ca in fapt autoritatea contractanta a aplicat
principiul tratamentului egal atat contestatoarei cat si ofertantului
desemnat castigator, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
criticéA a asocierii contestatoare S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca asociatul S.C. ... S.R.L. al
asocierii castigatoare s-a folosit de inscrisuri falsificate in vederea
obtinerii acestui contract, in acest sens fiind indicat ,,Procesul Verbal
de Predare a lucrarilor din cadrul contractului nr. 9263 din
01.03.2011".
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Analizdnd continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a mentionat cerinta ca ofertantii sa
demonstreze experienta similara pe partea de proiectare prin
prezentarea a minim o lucrare avand ca obiect proiectare
constructie/modernizare drumuri in valoare minima de cel putin
119.435,19 lei fara TVA, proiectata in ultimii 3 ani, prin raportare la
data limita de depunere a ofertelor.

Verificand documentele de calificare depuse de asociatul S.C.

. S.R.L., Consiliul retine ca pentru indeplinirea cerintei mai sus
mentionata, au fost depuse urmatoarele documente:

- Formularul 10a) - Declaratie privind lista principalelor servicii
similare prestate in ultimii 3 ani, in cuprinsul careia la pozitia 17 se
regaseste lucrarea ,Obiectiv 1: Modernizare drumuri comunale in
comuna ..., judetul ...”;

- Formularul 10b) - Fisa de experienta similara referitoare la
lucrarea mai sus mentionata, in care este mentionata calitatea de
contractant asociat;

- Contractul de lucrari nr. 923/01.03.2011 incheiat intre
comuna ... si 0 asociere de patru operatori economici din care face
parte si S.C. ... S.R.L. (S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L.);

- Proces verbal de predare a lucrarilor din cadrul contractului
nr. 923/01.03.2011 incheiat intre S.C. ... S.R.L. si COMUNA ..., cu
ocazia predarii contractului nr. 923/01.03.2011 - Servicii de
proiectare ,Modernizare drumuri comunale in comuna ..., judetul
...”, document care atesta ca la data de 17.06.2011 s-au predat
documentatii elaborate exclusiv de S.C. ... S.R.L. in valoare de
230.135 lei fara TVA. Documentul este inregistrat la ambele parti,
fiind semnat si stampilat de reprezentantii legali ai acestora.

Autoarea contestatiei contesta valabilitatea procesului-verbal
de receptie mai sus mentionat, depunand un exemplar de Procesul
verbal de predare a lucrarilor din cadrul contractului nr.
923/01.03.2011, incheiat intre S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si
COMUNA ..., cu ocazia predarii contractului nr. 923/01.03.2011 -
Servicii de proiectare ,Modernizare drumuri comunale in comuna
..., judetul ...”, document care atesta ca la data de 17.06.2011 s-au
predat documentatii elaborate de S.C. ... S.R.L. in valoare de
126.317,5 lei fara TVA si de catre S.C. ... S.R.L. in valoare de
103.817,5 lei fara TVA. Documentul este inregistrat la cele trei
parti, fiind semnat si stampilat de reprezentantii legali ai acestora.
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De asemenea, la dosarul cauzei a fost depusa adresa nr.
3916/12.10.2012 emisa de COMUNA ..., ,catre ... spre stiinta S.C.
... S.R.L.”, la care este anexat Proces verbal de predare a lucrarilor
din cadrul contractului nr. 923/01.03.2011, document care
confirma realizarea lucrarilor de proiectare atat de catre S.C. ...
S.R.L. cat si de catre S.C. ... S.R.L., in valorile mai sus mentionate.
Acest document a fost emis la solicitarea contestatoarei S.C. ...
S.R.L. (adresa nr. 3371/ 12.10.2012), care studiind dosarul la
CNSC a luat cunostinta de acest inscris aflat printre documentele de
calificare ale asociatului S.C. ... S.R.L.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
in legatura cu aspectul sesizat, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, aceasta a efectuat urmatoarele verificari:
- prin adresele nr. 4318/15.10.2012 si 4331/16.10.2012,
autoritatea contractanta (... a solicitat COMUNEI ... sa se prezinte

la sediul comunei ... cu originalul procesului-verbal de predare a
lucrarilor din cadrul contractului nr. 923/01.03.2011, precum si cu
acordul de asociere dintre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,

autentificat notarial.

- prin adresa nr. 4317/15.10.2012 autoritatea contractanta (... a
solicitat asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. prezentarea
documentului in original ,in vederea clarificarii situatiei si a
continutului real al acestuia”.

La data de 17.10.2012, intre primarii comunelor ... si ... s-a
incheiat Procesul-verbal nr. 4350/ 17.10.2012 ocazie cu care s-a
prezentat originalul Procesului-verbal de receptie a lucrarilor din
cadrul contractului nr. 923/01.03.2011 precum si originalul
Acordului de asociere incheiat intre S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si s-au remis comunei ... copii ale
celor doua documente.

Astfel, se constata ca Procesul-verbal de predare a lucrarilor
din cadrul contractului nr. 923/01.03.2011 a fost incheiat intre trei
parti, si anume S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. si COMUNA ...,
documentul original demonstrand ca la data de 17.06.2011 s-au
predat documentatii elaborate de:

« S.C. ... S.R.L. in valoare de 126.317,5 lei fara TVA; si

« S.C. ... S.R.L. in valoare de 103.817,5 lei fara TVA,
probandu-se astfel ca lucrarile nu au fost realizate exclusiv de catre
S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 10171/17.10.2012, S.C. ... S.R.L. a raspuns
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, prezentand o copie
legalizata la data de 16.10.2012 a finscrisului depus printre
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documentele de calificare (legalizarea a fost efectuata de catre
notarul public ...), si sustindand urmatoarele: ,dupa intocmirea,
semnarea si inregistrarea acestui document, am sesizat impreuna
cu reprezentatul Comunei ..., ca acesta contine erori materiale cu
privire la partile semnatare ale contractului (elaboratoare a
documentatiilor tehnice) si am decis impreuna refacerea acestuia
de indata, cu acelasi numar de Iinregistrare si aceeasi data
rezultdnd forma transmisa catre dvs. de Comuna .... Din neglijenta
am rupt procesul verbal «bun» si I-am pastrat pe cel «eronat» pe
care I-am arhivat in dosarul lucrarii, fara a avea intentia de a obtine
foloase sau avantaje necuvenite, intrucidt toate documentele
contractului atesta calitatea noastra de proiectant de specialitate
drumuri si indica fara echivoc partea de contract ce reprezinta
experienta similara si valoarea acestei parti”.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. a anexat copia legalizata a
acordului de asociere autentificat la data semnarii contractului nr.
923/01.03.2011 din care rezulta procentul de 1,4% din valoarea
contractului care revine S.C. ... S.R.L. precum si copia legalizata a
recomandarii nr. 2125/30.05.2012 emisa de comuna ... referitoare
la indeplinirea obligatiilor contractuale.

Din verificarea comparativa a celor doua procese verbale de
receptie, Consiliul constata ca ambele variante probeaza
indeplinirea de catre S.C. ... S.R.L. a cerintei din fisa de date a
achizitiei, referitoare la obligatia ofertantilor de a demonstra
experienta similara pe partea de proiectare prin prezentarea a
minim o lucrare avand ca obiect proiectare constructie/modernizare
drumuri in valoare minima de cel putin 119.435,19 lei fara TVA.

Astfel, Procesul-verbal de predare a lucrarilor din cadrul
contractului nr. 923/01.03.2011 , incheiat intre trei parti, si anume
S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. si COMUNA ..., demonstreaza ca S.C.
... S.R.L. a prestat servicii de proiectare in valoare de 126.317,5 lei
fara TVA, fiind indeplinita astfel cerinta mentionata in fisa de date a
achizitiei.

Raportat la situatia analizata in speta au incidenta dispozitiile
art. 181 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

LAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic;

b) Abrogata prin punctul 34. din Ordonanta de urgenta nr.
76/2010 incepand cu 02.07.2010.
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c) nu si-a indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare in Roma&nia sau in tara in care este stabilit;

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia;

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru o faptd care a adus atingere
eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie
profesionala,

e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate
de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”.

Analizand textul de lege mai sus mentionat si avand in vedere
documentele aflate la dosarul cauzei precum si sustinerile partilor,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat
pertinente justificarile S.C. ... S.R.L., nu a sesizat organele de
urmarire penala si prin urmare nu a uzat de dreptul conferit de art.
181 din ordonanta.

Fata de acest aspect, neconstatandu-se incalcarea legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul apreciaza ca potrivit
principiului asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
acelasi act normativ, autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, cu atat
mai mult cu cat riscul neindeplinirii contractului apartine acesteia,
motiv pentru care aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal prin
acceptarea raspunsului asocierii  castigatoare finsotita de
completarea ofertei prin depunerea documentului Formular 16,
Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1)- Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat obligatia ofertantilor de a completa Formularul 16 -
Organizare si metodologie, inclus in sectiunea Formulare a
documentatiei de atribuire.

Relevante in solutionarea prezentei cauze, sunt urmatoarele
considerente mentionate in decizia nr. ...206 din data de ...

» (...) Vazadnd motivele pentru care oferta asocierii S.C.
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata neconformda, cuprinse in
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adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 121/211 din
15.01.2013, Consiliul retine, referitor la primul dintre acestea,
respectiv lipsa din metodologie a descrierii executiei lucrarilor, ca
nu a facut obiectul unor clarificari cerute de comisia de evaluare
ofertantei in discutie.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca inainte de a lua o
decizie cu privire la oferta analizata, aceasta avea obligatia de a
face aplicarea prevederilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul
clarificarii aspectului sesizat de comisia de evaluare.

Referitor la faptul cd in metodologia prezentata de asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. aceasta a inserat si mentiuni privind
lucrari care nu fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu precizeaza motivele
pentru care nu a luat in considerare justificarile aduse de ofertanta
ca raspuns la solicitarea sa de clarificari din adresa nr. 53/3270 din
22.08.2012 (...)".

In vederea punerii in executare a deciziei mai sus
mentionata, membrii Comisiei de evaluare, prin Procesul-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 148/1781/10.04.2013, au
hotarat sa transmita o solicitare de clarificari catre asocierea S.C.

. S.R.L. - S.C. ... S.R.L. cu urmatorul cuprins: ,Va rugam sa
specificati unde se regaseste in oferta dvs. metodologia de
descriere a lucrarilor, solicitata conform Fisei de date”.

De asemenea, in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de
clarificari din adresa nr. 53/3270 din 22.08.2012, referitor la faptul
ca in metodologia prezentata de asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., aceasta a inserat si mentiuni privind lucrari care nu fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, Comisia de evaluare a
decis sa ia in considerare justificarile aduse de ofertant, in sensul in
care au fost ofertate toate lucrarile care fac obiectul prezentului
contract,

In sensul celor precizate in Procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 148/1781/10.04.2013, Comisia de evaluare
i-a transmis asocierii castigatoare solicitarea de clarificari nr.
147/1782 din 10.04.2013, asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
raspunzand prin adresa nr. 341/12.04.2013, inregistrata la Primaria

sub nr. 1826/12.04.2013, in cuprinsul careia a precizat
urmatoarele: ,Metodologia de descriere a lucrarilor se regaseste in
oferta noastra (...) de la pagina 13 la pag.20 din cadrul Propunerii
Tehnice, precum si detaliatd in raspunsul la clarificarile solicitate nr.
53/3270 din 22.08.2012".
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Vazand propunerea tehnica a asocierii declarata castigatoare,
precum si raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificari nr.
53/3270 din 22.08.2012 si nr. 147/1782 din 10.04.2013 pe care i
le-a transmis ... Consiliul constata ca, in conditiile in care datele de
referinta erau puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu
oferta, solicitarea de clarificari nr. 147/1782 din 10.04.2013 nu i-a
procurat avantaje asocierii castigatoare, care sa conduca la
incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Membrii Comisiei de evaluare au pus in executare decizia Consiliului
nr. ...206 din data de ... manifestand astfel un rol activ pentru
clarificarea situatiei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind nefondate
sustinerile contestatoarei in legatura cu incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului tratamentul egal prin
acceptarea raspunsului asocierii castigatoare.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste conditiile minime de
calificare impuse prin fisa de date a achizitiei, si anume:

« ,Certificatul ANAF prezentat de acesta arata indeplinirea
obligatiilor scadente la data de 31.03.2012 si nu la data de
30.04.20127;

.Nu se face dovada personalului minim solicitat, respectiv

inspector protectia muncii si responsabil PSI”;
« ,Nu se face dovada detinerii experientei similare, intrucat din
documentele prezentate de tertul sustinator nu reiese valoarea
lucrarilor pe care acesta le-ar fi executat in cadrul contractului
depus”, Consiliul constata urmatoarele:

In motivarea deciziei CNSC nr. .../394 .../.../ 04.10.2012, la
pag. 13 - 14 se regasesc urmatoarele considerente:

.Consiliul nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la inacceptabilitatea ofertei castigatoare,
avand in vedere urmatoarele:

- certificatul ANAF nr. 2791, prezentat de SC ... SRL, desi arata
indeplinirea obligatiilor scadente la data de 31.03.2012, fiind
eliberat in data de 18.05.2012 avand un termen de valabilitate de
30 de zile, in mod cert atesta lipsa obligatiilor fiscale la data
depunerii ofertelor, respectiv in data de 01.06.2012;

- lipsa nominalizarii unei persoane cu atributii de inspector
protectia muncii si responsabil PSI a fost suplinita cu prezentarea
contractului de prestari de servicii nr. 01/2009, incheiat intre SC ...
SRL si prestatorul SC ... SRL;
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- conform contractului de asociere incheiat intre tertul sustinator
SC ... SA si societatile ... SA si ... SA, valoarea lucrarilor pe care
tertul sustindtor a executato a fost de 6.404.067 lei fara TVA din
totalul de 25.629.125,21 lei, satisfacadnd cerinta din fisa de date a
achizitiei”.

Retinand ca decizia mai sus mentionata nu a fost atacata cu
plangere iar in cuprinsul acesteia CNSC s-a pronuntat cu privire la
cele trei critici mai sus mentionate, Consiliul constata ca decizia
.../394 .../.../04.10.2012 (dispozitivul si considerentele) si-a
consolidat puterea de lucru judecat, este irevocabila, iar aspectele
anterior precizate intra in sfera puterii de lucru judecat si nu mai
pot face obiectul analizei Consiliului.

Pentru motivele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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