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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul in ... ... CuUl ... ... reprezentata prin director general ...

privind procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de servicii de paza, organizata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante Ia
refacerea caietului de sarcini cu respectarea cerintelor legale.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre ... cu
sediul in ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...
catre Tribunalul ... Sectia Civila.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ... ... a solicitat admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului de sarcini
cu respectarea cerintelor legale.

Prin adresa nr. 3778/10.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
15261/10.05.2013, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si continuarea procedurii.

Consiliul a solicitat atat contestatorului cat si autoritatii
contractante punctul de vedere cu privire la inadmisibilitatea
contestatiei raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, prin adresele nr. 8996/...... respectiv 8995/......

Prin adresa nr. 701/16.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
15870/16.05.2013, ... a transmis raspuns, prin care apreciaza ca
in speta, Consiliul poate sa procedeze la analiza pe fond a cauzei,
in sustinere invocand Decizia CNSC nr. ....

Prin adresa nr. 4011/..., inregistrata la CNSC cu nr.
16015/..., autoritatea contractanta a transmis raspunsului la
solicitarea Consiliului, precizdand ca ,plangerea formulata de ...
este inadmisibila pornind de la art. 16 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
ca pot fi formulate contestatii daca valoarea prestarilor de servicii
depaseste sumele cuprinse in anexa 2B”.

Astfel, avand in vedere ca serviciile ce constituie obiectul
contractelor de atribuire ce urmeaza a fi incheiate sunt cuprinse
in anexa nr.2B - din O.U.G. nr. 34/2006, iar valoarea estimata a
acestora, conform Nota justificativa privind estimarea valorii
contractului de prestarii servicii de paza nr. 2973/16.04.2013,
este mai mica decat echivalentul in lei al pragului de 130.000
euro, prevazut de dispozitiile art.57 alin.2 din acelasi act
normativ, in considerarea dispozitiilor art. 16 din O.U.G. nr.
34/2006 conform carora ,In cazul in care autoritatea contractants
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a
aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX”, Consiliul a invocat ex officio exceptia
inadmisibilitatii solutionarii contestatiei, de catre C.N.S.C., data
de lipsa sa de competenta materiala in solutionarea cauzei.

In temeiul dispozitilor art.278 alin.(1) din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va face, cu
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prioritate, cercetari cu privire la competenta sa materiala de a
solutiona prezenta contestatie, cu care ocazie retine:

Consiliul constata ca ,obiectul" contractelor de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiate il constituie ,servicii de paza"
cod CPV 79713000-5, servicii ce sunt incluse in anexa nr. 2B din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
valorile estimate ale acestora, asa cum au fost precizate in Nota
justificativa privind estimarea valorii contractului de prestarii
servicii de paza nr. 2973/16.04.2013 si prin fisa de date a
achizitiei, este de 18.714,62 euro.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de
servicii de paza”, fara T.V.A., este mai mica decat echivalentul in
lei a pragului de 130.000 euro, in cauza sunt aplicabile dispozitiile
art.16 - teza a II-a din 0.U.G nr.34/2006, cu modificarile
ulterioare, solutionarea contestatiilor privind o astfel de procedura
fiind exceptata de la aplicarea dispozitiilor cap. IX al 0O.U.G.
nr.34/2006.

Prin urmare, raportandu-se la dispozitiile art.(1) din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare - ,Prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si
a contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu aceste proceduri” si cele ale art.255 alin.(1) din
ordonanta de urgenta conform carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”, Consiliul determind ca solutionarea
prezentei contestatii nu este de competenta sa.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art.158 alin.(1) Cod procedura civila, potrivit carora
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art.721 Cod procedura civila, potrivit carora prevederile
codului alcatuiesc procedura de drept comun in materie civila si
comerciala; ele se aplica si in materiile prevazute de alte legi in
masura in care acestea nu cuprind dispozitii potrivnice;

- art.1, 266 alin.(1) si art.297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile



dreptului comun”- din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006;

- art.2 alin.(1) lit. d) Cod procedura civila, potrivit carora
tribunalul judeca in prima instanta procesele si cererile in materie
de contencios administrativ, in afara de cele date in competenta
curtilor de apel;

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art.158 Cod procedura civila,
raportat la interpretarea ipotezei art.22 din cod, va transmite
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia civila pe raza
caruia isi are sediul autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art.6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr.30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv,
in cazul unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea
a declinarii competentei, relevanta fiind decizia
nr.1045/R/02.03.2012 pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.(3)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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