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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numa de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... avand
numdr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Contract de
furnizare dotari si echipamente medicale” - lotul 1, cod CPV
33190000-8, 39000000-2, s-a solicitat:

- suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei;

- obligarea  autoritatii contractante la  modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini;

- obligarea  autoritatii contractante la  continuarea
procedurii de atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu
respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei
concurente si proportionalitatii, si deopotriva a dispozitiilor legale
complementare aplicabile in materie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Contract de furnizare dotari si
echipamente medicale” - lotul 1, cod CPV 33190000-8, 39000000-
2, s-a solicitat:

- suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei;

- obligarea  autoritatii contractante la  modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini;

- obligarea  autoritatii contractante la  continuarea
procedurii de atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu
respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei
concurente si proportionalitatii, si deopotriva a dispozitiilor legale
complementare aplicabile in materie.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire a fost
formulata cu incalcarea principiilor nediscriminarii, proportionalitatii,
liberei concurente si tratamentului egal intre operatorii economici,
fiind impuse de catre autoritatea contractanta o serie de cerinte de
eligibilitate restrictive, nejustificate si nelegale care nu sunt
necesare in raport de obiectul licitatiei, fiind inserate exclusiv in
scopul favorizarii anumitor ofertanti.

Contestatorul arata ca regulile general-aplicabile in materia
desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun ca specificatiile tehnice ale obiectului unui contract
de achizitie publica sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire, specificatiile neputand avea ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici. Incalcarea acestor reguli
privind specificatiile tehnice are drept efect incalcarea grava a
principiului nediscrimarii, a principiului tratamentului egal si a
principiului liberei concurente intre operatorii economici.

Astfel, contestatorul arata ca, in cazul in care operatorii
economici nu depun oferte prin care sa indeplineasca la nivel minim



toate specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, ofertele lor vor fi declarate neconforme si
respinse.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta,
incalcand regula generala anterior amintita, nu face altceva, prin
impunerea specificatiilor minime asa cum sunt prevazute in caietul
de sarcini la sectiunea Imagistica - specificatii tehnice Ecograf
multidisciplinar, Ecograf destinatie Obstretica-Ginecologie, Ecograf
pediatrie, Ecograf urologie, Mamograf - lot 1, decat sa restranga
concurenta in ceea ce priveste echipamentele, intrucat specificatiile
minime nu pot fi indeplinite decat de anumiti producatori, pe care ii
favorizeaza astfel in mod abuziv si nelegal.

In continuare, contestatorul prezinta specificatiile tehnice
considerate restrictive, nejustificate si nelegale.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice impuse
prin caietul de sarcini astfel incat sa permita si ofertarea unor
ecografe cu specificatiile tehnice mentionate mai jos in scopul
eliminarii acelor cerinte care restrictioneaza libera concurenta dar si
acordarii posibilitatii de participare a mai multor producatori, nu
numai companiei Alpinion (ecografe) si Siemens (mamograf).

Solicitarile fiind urmatoarele:

- eliminarea cerintei: ,Ecograful trebuie sa fie dotat cu un
monitor WIDE LED de 19' cu rezolutie de 1366X768 si un monitor
wide touch-pannel de minim 10' ,;

- modificarea cerintei: , Ecograful trebuie sa includa 8 porturi
USB integrate, 2 pozitionate pe partea laterala a monitorului touch-
screen si 6 pozitionate in partea din spate a ecografului"
cu:"Ecograful trebuie sa includa maxim 4 USB porturi atasate";

- eliminarea cerintei: "Consola ecografului are integrata
tastatura QWERTY glisanta ce include si taste speciale";

- eliminarea solicitarii "Sistem de incalzire gel pe trei trepte" si
inlocuirea acesteia cu: "Sistem de incalzire gel pentru confortul
pacientului";

- eliminarea cerintei: "Sonde lineare: Frecventa nominala
8.5MHz, Banda de frecventa 3.0 - 13.0 Mhz" si inlocuirea cu "Sonde
lineare: cu posibilitatea de modificarea a frecventei in multiple
moduri de lucru";

- eliminarea cerintei: "Sa poata lucra pe urmatoarele moduri
de imagine incluse in configuratia ecografului: Xpeed on 2D/CF/PW"
si inlocuirea acesteia cu -"Optimizarea imaginii 2D prin apasarea
unui singur buton";

- eliminarea cerintei: "Panou de control cu inaltime reglabila
care sa includa: Tastatura alfanumerica, iluminata, buton ON/OFF



pentru iluminare;" si inlocuirea cu: "Panou de control cu inaltime
reglabila care sa includa: Tastatura alfanumerica iluminata";

- eliminarea cerintei:" Monitor unitate centrala tip LCD de 19
inch WIDE cu rezolutie de 1366x768 prevazut cu lampa LED si
buton lampa LED;" si inlocuirea cu: "Monitor unitate centrala tip
LCD de minim 17 inch si sistem cu posibilitatea de analiza
transluciditatii pliului nucal si soft de prelucrare a imaginii pentru
reducerea zgomotului de fond";

- inlocuirea cerintei:" Stocarea datelor pe HDD intern de 500
GB" si a solicitarii: "Posibilitatea de stocare baza de date pacienti:
hard disk intern de 300 GB" cu: "Stocarea datelor in format raw pe
un hard disk intern";

- eliminarea cerintei: "Sa poata lucra pe urmatoarele moduri
de imagine incluse in configuratia ecografului: Xpeed on 2D/CF/PW"
si inlocuirea acesteia cu - "Optimizarea imaginii 2D prin apasarea
unui singur buton";

- eliminarea cerintei "Monitor LCD de 17 inch WIDE " si
introducerea cerintei:" Monitor LCD de minim 17 inch."

Mamograf:

- inlocuirea cerintei: "Domeniu de rotatie al bratului: =+
180°/-180° " cu Domeniu de rotatie al bratului: minim +180°/-
105°;

- inlocuirea cerintei: Generator RX: Domeniul kV: minim 25 -
35 kV cu: Generator RX: Domeniul kV: minim 22 - 35 kV;

- inlocuirea cerintei: Interval mAs: minim 5 - 600 mAs cu
Interval mAs: minim 4 - 500 mAs;

- inlocuirea cerintei: "Detector digital plat: dimensiune pixel:
<85 um" cu "Detector digital plat: dimensiune pixel: <100 ym"

- eliminarea cerintei: "Matrice imagine: = 2800 x 3500 (24 cm

x 30 cm), = 2000 x 2800 (18 cm x 24 cm)";

- inlocuirea cerintei: "Tomosinteza 3D: Volum compus din
minim 22 de scanari din diferite unghiuri" cu "Tomosinteza 3D:
Volum compus din maxim 25 de scanari din diferite unghiuri";

- inlocuirea cerintei: "Tomosinteza 3D: Unghiuri de scanare
minim 22°" cu,, Tomosinteza 3D: Unghiuri de scanare maxim 50°;

- inlocuirea cerintei: ,Tomosinteza 3D: Numar de proiectii
minim 23" cu Tomosinteza 3D: Numar de proiectii minim 9";

- eliminarea cerintei: "Tomosinteza 3D: Viteza de achizitie
minim 1.2 proiectii/sec";

- eliminarea cerintei: "Tomosinteza 3D: Timp de reconstructie
maxim 65 sec"; A

- eliminarea cerintei: "Tomosinteza 3D: Indepartarea automata
a grilei pentru expuneri de tomosinteza";



- inlocuirea cerintei: "Afisari disponibile pe statia de achizitie:
proiectii, sectiuni reconstruite mod cine, doza/proiectie, doza/scan"
cu "Afisari disponibile pe statia de achizitie sau post-procesare:
proiectii, sectiuni reconstruite, mod cine, doza/proiectie, doza/scan".

Prin adresele nr. 8940/...-... si nr. 8941/...-..., Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa
de ....

La aceasta solicitare ... in calitate de autoritate contractanta a
raspuns prin adresa nr. 6694/15.05.2013 inregistrata la Consiliu
sub nr. 15712/15.05.2013, solicitdnd respingerea contestatiei ca
tardiva.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in data de
04.04.2013 prin anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP, a
initiat procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului
de furnizare dotari si echipamente medicale, derulata in cadrul
proiectului ,Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea si echiparea
Ambulatoriului de specialitate al Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta ... In conformitate cu dispozitiile art. 40 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 documentatia de atribuire a fost publicata integral in
Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), in data de
04.04.2013.

Avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1), art. 2562 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, raportat la faptul ca:

- prezenta contestatie este o contestatie la documentatia de
atribuire;

- valoarea estimata a contractului de furnizare in speta este de
..., fara TVA, respectiv ... euro, fara TVA, mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din OUG 34/2006;

- data luarii la cunostiinta de catre contestator cu privire la
documentatia de atribuire este data de 04.04.2013;

- data inregistrarii contestatiei la CNSC este data de ... peste
termenul de 10 zile prevazut de OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (zile calendaristice, conform art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006);

autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ... ca
tardiva.

La solicitarea Consiliului nr. 8940/...-..., contestatorul a
raspuns  prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
15831/15.05.2013.

Referitor la contestatia formulata impotriva documentatiei de
atribuire publicata in SEAP prin anuntul de participare nr.
.../04.04.2013, contestatorul solicita Consiliului sa o solutioneze
prin modificarea specificatiilor tehnice restrictive, nejustificate si
nelegale din caietul de sarcini privitoare la urmatoarele specificatii
tehnice din LOT NR. 1;



A. ECOGRAF MULTIDISCIPLINAR - 2 BUC

B. ECOGRAF DESTINATIE OBSTETRICA - GINECOLOGIE - 1
BUC

C. ECOGRAF PEDIATRIE - 1 BUC

D. ECOGRAF UROLOGIE-1 BUC

E. MAMOGRAF - 1 BUC
asa cum reiese din contestatia formulata si depusa la CNSC in data
de ... avand in vedere urmatoarele:

1. Documentatia de atribuire a fost formulata cu incalcarea
principiilor nediscriminarii, proportionalitatii, liberei concurente si
tratamentului egal intre operatorii economici, fiind impuse de catre
autoritatea contractanta o serie de cerinte de eligibilitate restrictive,
nejustificate si nelegale care nu sunt necesare in raport de obiectul
licitatiei, fiind inserate exclusiv in scopul favorizarii anumitor
ofertanti.

2. ... a depus contestatia in termen de 10 zile calendaristice de
la data publicarii de catre autoritatea contractanta a ultimei
clarificari ( SEAP/30.04.2013) iar specificatiile tehnice contestate au
fost intocmite cu fincalcarea grava a regulilor de elaborare a
documentatiei de atribuire, fara a lua in considerare prevederile art.
35 alin. (5), cu incalcarea prevederilor art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Invocand prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul precizeaza ca principiul proportionalitatii impune ca
actiunile intreprinse sa fie proportionale cu obiectivele lor. Mai
exact, actiunile autoritatilor contractante nu trebuie sa depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea
obiectivelor de achizitie publica, in sensul ca, unde exista mai multe
optiuni, autoritatea contractanta trebuie sa opteze pentru cele mai
putin restrictive, asa cum a decis jurisprudenta europeana.

Avand in vedere faptul ca acest proiect, este un proiect
european finantat in cadrul ...", pentru a proteja interesul public al
judicioasei administrari si cheltuiri a banului public, ce implica
desfasurarea unei proceduri de achizitie publica fara a genera
costuri nejustificate cu reluarea licitatiei dupa anularea prealabila,
contestatorul solicita Consiliului sa accepte contestatia ....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Contract de furnizare dotari
si echipamente medicale” - lotul 1, cod CPV 33190000-8,
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39000000-2. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 04.04.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ....

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta documentatia de
atribuire, contestatia fiind transmisa prin e-mail in data de
09.05.2013 si inregistrata la Consiliului sub nr. ...

La data de 09.05.2013, ora 18:15, contestatia a fost
transmisa si autoritatii contractante, prin fax, conform raportului
fax depus la dosarul cauzei de catre contestator.

Referitor la sustinerea contestatorului din adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 15831/15.05.2013, potrivit careia societatea sa a
depus contestatia in termen de 10 zile calendaristice de la data
publicarii de catre autoritatea contractanta a ultimei clarificari
(SEAP/30.04.2013), Consiliul, analizand continutul  acestui
document, retine ca solicitarile de clarificari si raspunsurile
autoritatii contractante la acestea nu au nicio legatura cu cerintele
considerate restrictive de catre contestator, astfel ca singurul act
administrativ, in masura sa produca efecte juridice de natura sa
lezeze interesele contestatorului, este documentatia de atribuire,
act de care ... a luat la cunostinta in data de 04.04.2013, data
publicarii acesteia in SEAP, atasat anuntului de participare nr.
.../04.04.2013.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
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este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)” iar potrivit art. 256% alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicatad in SEAP (...), data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”. Totodatd, potrivit art. 256 alin. (1)
»Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la
art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3),
termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata
a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de

participare”.
Valoarea estimata, fara TVA, a lotului 1, care face obiectul
contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr. ... din data

de 04.04.2013 publicata in SEAP, de ... RON, prin urmare mai mare
decat 130.000 euro, valoare prevazuta la art. 55 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a), alin. (1') si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de
cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - Zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucrdtoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 04.04.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 15.04.2013 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu la data de
09.05.2013, Timpotriva unor prevederi considerate nelegale
cunoscute din data de 04.04.2013, ... nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5)
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din acelasi act normativ va respinge ca tardivda contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



