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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de Asocierea dintre SC

...... SA, cu sediul in ... judetul ..., avand CUI ... reprezentata legal
prin ... si ... cu sediul in..., avand CUI 8897379, privind procedura de
licitatie deschisa organizata pentru incheierea acordului-cadru avand
ca obiect ,,lucrari de reparatii si intretineri ...”, organizata de ...RA,
prin ...... , cu sediul in ..., s-a solicitat anularea raportului procedurii
in ceea ce priveste loturile 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 si 14,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
pentru loturile respective si la comunicarea noului rezultat al
procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de Asocierea SC ...... SA si ... in contradictoriu cu ...RA,
prin ...... , anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii
si raportul procedurii in partea dedicata loturilor 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13 si 14 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor



depuse pentru aceste loturi, cu respectarea celor mentionate in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare
a celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia depusa de Asocierea SC ......
SA si ... in contradictoriu cu ...RA, prin ...... , prin care este criticata
decizia autoritatii contractante de a declara necastigatoare oferta
depusa pentru loturile 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 si 14, considerand
ca, in evaluarea acestora, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale. De asemenea, este criticata si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea considerand ca
in elaborarea acesteia nu au fost respectate prevederile art. 207 alin.
(2) in sensul ca nu i-au fost comunicate caracteristicile si avantajele
relative ale ofertelor declarate castigatoare in raport cu oferta sa, ca
nu i-a fost comunicata oferta declarata castigatoare, loturile pentru
care a depus oferta si nici data limita pentru depunerea contestatiei.

Referitor la evaluarea preturilor ofertelor depuse in cadrul
procedurii, contestatoarea arata ca aceasta nu a fost facuta dupa
aceleasi repere pentru toti ofertantii in sensul ca unii dintre acestia
au depus oferte financiare pentru un singur an iar altii, printre care
se numara si contestatoarea, au depus oferte financiare pentru
intreaga perioada a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat,
respectiv pentru 4 ani. Din aceasta perspectiva, apreciaza ca fiind
evident ca ofertele financiare nu puteau fi comparate, fara incalcarea
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, facand referire la preturile consemnate in
procesul-verbal al sedintei de deschidere in ceea ce priveste loturile
1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 si 14, contestatoarea arata ca toate
preturile sunt sub pragul de 70% din valoarea estimata a acordului-
cadru ce urmeaza a fi incheiat, ceea ce ar fi trebuit sa atraga
aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, respectiv
solicitarea de fundamantare economica a preturilor in cauza. In
opinia contestatoarei, ofertarea unor preturi atdt de scazute este
practic imposibila in conditiile respectarii prevederilor din caietul de



sarcini in realizarea lucrarilor ce fac obiectul procedurii, lucrari care
implica folosirea, in special a utilajelor de constructii si a mijloacelor
de transport.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu se putea
multumi doar cu simpla declaratie a ofertantului SC ...SRL in sensul
ca poate asigura executia lucrarilor la pretul ofertat sau cu
prezentarea unor documente interne pentru justificarea pretului
ofertat, ci trebuia sa aiba in vedere prevederile Normativelor care
reglementeaza activitatea tehnologica de mecanizare a lucrarilor de
constructii (NE0O03-1997, NE004-1997 etc.).

Referitor la aceasta ofertda, contestatoarea considera ca, in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
se impune desemnarea unui expert independent care sa lamureasca
aspectele de natura tehnica si financiara ale ofertei depusa de SC
...SRL, respectiv pentru fundamentarea preturilor ofertate.

Prin adresa nr. 11191/24.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
13691/25.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatie, insotit de copiile dosarului
achizitiei publice si ale ofertelor depuse de catre ofertantii participanti
la procedura pentru loturile 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 si 14.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
intr-adevar, unii dintre ofertanti au depus oferte financiare pe un an
de zile, iar altii pentru patru ani, fapt consemnat in procesul-verbal al
sedintei de deschidere, dar ca acolo unde a fost cazul, au fost
solicitate clarificari, in urma carora au fost stabilite pentru fiecare
ofertant sumele ofertelor pentru 4 ani.

De asemenea, arata ca acolo unde ofertele depuse aveau valori
financiare mai mici de 70% din valoarea estimata a acordului-cadru,
au fost solicitate clarificari. In ceea ce priveste oferta depusa de SC
...SRL, acestui ofertant i-au fost solicitate doua randuri de clarificari,
prin care a fost justificata oferta prin costurile mici cu utilajele.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contratanta
recunoaste ca nu a mentionat in cadrul acesteia numele ofertantului
declarat castigator, dar apreciaza ca acest lucru putea fi subinteles
din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor. Cu privire la
termenul de depunere a contestatiei, arata ca acesta a fost
mentionat in anuntul de participare publicat in SEAP, la cap. IV.4.2.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

...RA, prin ...... a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii pe
loturi a acordului cadru pe 4 ani avand ca obiect ,,lucrari de reparatii
si intretineri ...... , prin publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de
Achizitii Publice a invitatiei de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este



~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 2.042.916 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
din data de 2859/02.04.2013, in cadrul procedurii, pentru cele 14
loturi au fost depuse oferte de catre 5 ofertanti, care au fost evaluate
conform raportului procedurii nr. 3125/10.04.2013, potrivit caruia
ofertele depuse de Asocierea SC ...... SA si ... au fost declarate
necastigatoare, pentru toate loturile fiind declarata castigatoare
oferta depusa de SC ...SRL. Impotriva rezultatului procedurii astfel
stabilit, a formulat contestatie vizand loturile 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13 si 14, Asocierea SC ...... SA si ... aratand, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, care este societatea castigatoare, care sunt
avantajele ofertei declarate castigatoare si termenul de depunere a
contestatiei. Mai arata ca autoritatea contractanta nu a avut timpul
necesar pentru evaluarea ofertelor, intre data de deschidere a
ofertelor si emiterea raportului procedurii fiind un interval foarte mic,
iar diferentele foarte mari de pret intre oferte faceau necesara
solicitarea de clarificari.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, Consiliul observa ca, intr-adevar, motivul
invocat de contestatoare, referitor la lipsa elementelor obligatorii din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, prevazute la art. 207
din OUG nr. 34/2006 este unul intemeiat. Astfel, in adresa nr.
11079/11.04.2013 se mentioneaza doar faptul ca societatea
contestatoare nu a fost declarata castigatoare, deoarece nu a avut
cel mai scazut pret. Autoritatea contractanta nu a adus la cunostinta
asocierii contestatoare care este oferta castigatoare si pretul
acesteia. Potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
,,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii (...) a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibilda, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz,
ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-
limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile art. 256 alin. (1).”

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
,,graba’”’ cu care autoritatea contractanta a evaluat ofertele, Consiliul
observa ca desi formal, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantilor, inclusiv societatii castigatoare, in realitate, evaluarea




ofertelor este superficiala. Astfel, autoritatea contractanta nu a
verificat daca ofertanta castigatoare pentru toate loturile a inclus
procentul de 10% cheltuieli diverse si neprevazute in cadrul devizului
general, asa cum a solicitat in documentatia de atribuire. In punctul
de vedere cu privire la contestatie, autoritatea contractanta considera
aceasta critica nefondata, aratand ca ,,niciuna dintre oferte nu
precizeaza faptul ca ofertantii nu au luat in calcul” aceste cheltuieli.
Prin urmare, autoritatea sustine ca, intrucat ofertantii nu au aratat ei
insisi ca nu au luat in calcul acest procent, atunci a prezumat ca
acesta a fost luat in calcul, neverificand acest aspect. Mai mult, din
verificarea propunerilor financiare depuse de societatea castigatoare,
nu rezulta ca acest procent a fost luat in calcul, verificandu-se, astfel,
suspiciunile contestatoarei referitoare la acest aspect. In aceste
conditii, autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari exprese
cu privire la acest aspect, iar ulterior sa reevalueze ofertele. Faptul ca
autoritatea contractanta nu a verificat daca toti ofertantii au depus
ofertele cu luarea in considerare a tuturor componentelor din caietul
de sarcini, declarand admisibile toate ofertele, indiferent daca au luat
in calcul toate elementele, nu echivaleaza cu o evaluare temeinica a
ofertelor, comisia de evaluare fiind obligata sa stabileasca ofertele
admisibile, iar in temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006, sa respinga
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de
Asocierea SC ...... SA si ... in contradictoriu cu ...RA, prin ...... , Sa
anuleze adresa de comunicare a rezultatului procedurii si raportul
procedurii in partea dedicata loturilor 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 si
14 si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse pentru aceste loturi, cu respectarea celor mentionate in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare
a celor decise.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






