CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

— e

C. N. S. C.

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J1.../511/1992, avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin ... ing. ... impotriva actului de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 22053/AC din 15.04.2013, emis de catre ... cu sediul in ... si sediul
de corespondenta in ..., avand C.I.F. R0O1590120, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte on line, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Refacere DF Bistrita ... cod CPV 45233142-6 - Lucrari de
reparare a drumurilor forestiere (Rev.2), se solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 22053/AC din 15.04.2013 si a raportului
procedurii, obligarea autoritatii contractante de a respecta criteriul de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire si de a declara
“castigator ofertantul care a oferit pretul cel mai scazut conform art.
200 din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... invocata de
. contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... in contradictoriu cu ...

cu sediul in ... anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii, cu reevaluarea
ofertelor, prin repunerea in SEAP a solicitarii de clarificari, stabilindu-se
un termen de raspuns corect si realist, precum si cu respectarea
regulior de operare in sistem.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica actul de comunicare a rezultatului procedurii nr. 22053/AC
din 15.04.2013, emis de catre ... in calitate de autoritate contractantsg,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on line, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Refacere DF
Bistrita ...

In fapt, ... aratd cd impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 27766/AC din 03.12.2012, a mai depus o contestatie,
care a fost admisa, prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ... iar autoritatea

contractanta a fost obligata la anularea raportul procedurii de atribuire
nr. 16163 din 03.12.2012 si a actelor subsecvente acestuia si la
reevaluarea ofertelor, cu solicitarea de clarificari cu privire la
propunerea tehnica si financiara.

In contestatie se mentioneaza ca, punand in aplicare aceasta
decizie, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 231/DID din
21.01.2013, clarificari care trebuiau transmise prin intermediul SEAP, la
care ... a raspuns, prin adresa nr. 15 din 23.01.2013, care a fost fost
incarcat pe SEAP la sectiune ,Documente”, in data de 23.01.2013 ora
17:30, dar raspunsul nu a putut fi postat pe SEAP din cauza unei erori
materiale consemnate in adresa nr. 231/DID din 23.01.2013, in care se
indica termenul de depunere ca fiind 24.01.2012, ora 9:00.

Fata de acesta situatie, precizeaza contestatorul, a transmis
raspunsul la clarificarile solicitate, cu adresa nr. 15 din 23.01.2013,
continand un numar de 21 de pagini, la nr. de fax 0213169745, indicat
in fisa de date a achizitiei, si, prin e-mail, la adresa
drobu.romsilva@gmail.com, apartinand persoanei de contact ing.
Daniel Robu.

Contestatorul subliniaza ca, in data de 24.01.2013 ora 08:15, I-a
atentionat telefonic pe d-nul ing. Daniel Robu ca s-a strecurat eroarea
privind data de postare a raspunsului, respectiv, desi adresa este
inregistrata in data 21.01.2013, data limita de transmitere a raspunsului
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era trecuta ,,24.01.2012", ora 9:00, iar, la intrebarea cu privire la ce se
va intdmpla in situatia in care nu se va indreapta eroarea materiala
pana la ora 9:00, pentru a putea posta si pe SEAP clarificarile solicitate,
acesta a raspuns: ,nu stiu, comisia va hotari”.

Padna la data de 24.01.2013 ora 9:00, arata contestatorul, a
incercat sa posteze raspunsul pe SEAP, dar, neaparand butonul
»~Adauga”, nu a putut sa realizeze aceasta postare, astfel ca, in data
24.01.2013 ora 08:44, a solicitat operatorul SEAP indicatii cu privire la
postarea in SEAP, la care operatorul SEAP a raspuns, prin e-mail in data
de 24.01.2013, ora 11:02, indicand ce trebuia facut pentru a se putea
posta raspunsul, respectiv de a se corecta data inscrisa eronat.

Se precizeaza, prin contestatie, ca, prin adresa nr. 272/DID din
24.01.2013 ora 11:13, autoritatea contractanta a transmis procesul-
verbal de indreptare eroare materiala (de redactare), prin care a
corectat data de postare a raspunsului, respectiv ,pana in data de
24.01.2013 ora 9:00”, in urma caruia ... a putut posta raspunsul sau, in
data de 24.01.2013, ora 12,27. Se invedereaza ca, prin adresa nr.
272/DID din 24.01.2013, autoritatea contractanta a corectat eroarea
materiala din adresa nr. 231/DID din 21.01.2013, dar nu si eroarea
tehnica prin activarea butonului ,Adauga" pentru ofertant, modificand
data de depunere a raspunsului la clarificari.

In contestatie se invedereaza ca autoritatea contractanta a
incercat, prin toate mijloacele, sa elimine ... de la aceasta procedura.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul arata ca se bazeaza
pe urmatoarele:

1. Recunoasterea, de catre autoritatea contractanta, a erorii
materiale prin care se fixa ca termen de depunere data de 24.01.2012,
ora 09:00, in loc de 24.01.2013, ora 09:00, depasirea datei limita
facand imposibila postarea pe SEAP a raspunsului la clarificari.

2. ...ul SEAP a indicat, prin e-mailul transmis in data de
24.01.2013, ora 11:02, ca autoritatea contractanta sa prelungeasca
data de depunere a raspunsurilor la clarificari.

3. In loc sa prelungeasa termenul de raspuns, autoritatea
contractanta a transmis, in data de 24.01.2013 ora 11:13, procesul-
verbal de indreptare eroare materiala (de redactare), prin care a
corectat numai anul, lasand aceeasi ora de depunere, ajungandu-se in
situatia ca la ora 11:13 sa fie corectata data limita de postare, scadenta
la ora 09:00.

4. Datele solicitate prin adresa nr. 231/DID din 23.01.2013 sunt
identice cu cele din punctul de vedere nr. 28066 din 13.12.2012,
formulat de autoritatea contractanta la contestatia anterioara, precum si
cu cele din plangerea inaintata Curtii de Apel ... impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ...

5. Autoritatea contractanta a intrat in posesia clarificarilor
solicitate prin adresa nr. 231 /DID din 21.01.2013 in data de
23.01.2013, prin fax si e-mail, si, in data de 24.01.2013 ora 12:27, prin
intermediul SEAP.



6. Desi prin adresa nr. 22053/AC din 15.04.2013, autoritatea
contractanta sustine ca nu sunt aplicabile prevederile art. 17 alin. 4 din
H.G. nr. 1660/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul sustine ca inscrierea, de catre autoritatea contractanta, a
unor date tehnice eronate, corectate prin procesul-verbal de indreptare
eroare materiala, care fac imposibila postarea pe SEAP a raspunsurilor
solicitate, se incadreaza in aceste prevederi, iar singura modalitate ca ...
sa se incadreze in termenul fixat de autoritate era transmiterea prin fax
sau e-mail, la numarul de fax si adresa de e-mail indicate in fisa de date
a achizitiei.

7. Contestatorul mentioneaza ca impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 27766/AC din 03.12.2012, a formulat contestatie, care a
fost admisa prin decizia CNSC nr. ... din ... autoritatea contractanta fiind
obligata la anularea raportului proceduri de atribuire nr. 16163 din
03.12.2012 si a actelor subsecvente acestuia si la reluarea etapei de
evaluare a ofertelor cu solicitarea de clarificari ofertantilor cu privire la
propunerile tehnice si financiare, decizie care a ramas definitiva in urma
respingerii plangerii formulata de catre autoritatea contractanta,

pronuntatda de Curtea de Apel ... prin decizia nr. 1182/2013 din
18.03.2013.

8. In contestatie se sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat deciziile C.N.S.C. si Curtii de Apel ... si, prin actul nr.

22053/AC din 15.04.2013, a declarat castigator acelasi ofertant care
fusese declarat castigator si prin actul nr. 27766/AC din 03.12.2012.

9. In opinia contestatorului, incercarea autoritatii contractante de
a demonstra ca in perioda 21.01.2013, ora 14:51 - 24.01.2013, ora
9:00 nu nu au existat motive care sa faca imposibila transmiterea
clarificarilor, este combatuta de captura foto fereastra SEAP ,Detaliu
intrebari", din data de 24.01.2013 orele 8:20 si 8:53, in care nu se
regaseste butonul ,Adauga" prin intermediul caruia se face postarea
documentelor de catre ofertant, eroare tehnica de care nu se face
vinovat ... Contestatorul precizeaza ca raspunzand adresei nr. 392/DID
din 30.01.2013, C.N.S.M.I. a comunicat ca sistemul electronic de
achizitii publice a fost oprit pentru mentenanta in perioada 21.01.2013
ora 18:00- 22.01.2013, ora 6:00.

Contestatortul sustine ca din cele de mai sus reiese faptul ca
autoritatea contractanta se face vinovata de eroarea tehnica care a
detreminat imposibilitatea postarii in SEAP a raspunsului la clarificari, in
sustinerea acestei afirmatii fiind si procesul-verbal de indreptare a erorii
materiale din data de 24.01.2013, ora 11:13.

Se subliniaza ca in punctele de vedere transmise la C.N.S.C. si la
Curtea de Apel ... autoritatea contractanta a sustinut ca oferta ... este o
oferta alternativa.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 22053/AC din
15.04.2013 si a raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante
de a respecta criteriul de atribuire prevazut in documentatia de atribuire
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si de a declara castigatoare a procedurii de atribuire oferta cu cel mai
mic pret, in conformitate cu prevederile art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006.

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
Si con‘)pletérile ulterioare, H.G. nr. 925/2006 si H.G. nr. 1660/2006.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: adresa nr. 22053/AC din 15.04.2013, adresa nr. 231/DID din
21.01.2013, adresa nr. 272/DID din 24.01.2013, adresa nr. 15 din
23.01.2013, captura foto fereastra SEAP ,Detaliu intrebari" din data de
24.01.2013 orele 8:20 si 8:53, dovada transmitere pe e-mail a
raspunsului la solicitarile de clarificari, intrebarea transmisa prin e-mail
catre e-licitatie, raspunsul pe e-mail transmis de e-licitatie, captura foto
lista intrebari (proces-verbal indreptare eroare materiald) si extras din
plangerea nr. 20392/AC din 25.01.2013 impotriva deciziei C.N.S.C. nr.
.. din ...

Cu adresa nr. 22263/AC din 25.04.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 13726 din 25.04.2013, ... formulat punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ... prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, punand in aplicare decizia
C.N.S.C. nr. ... din ... a solicitat clarificari contestatorului, prin adresa
nr. 231/DID din 21.01.2013, postata in SEAP, sub forma de document
scanat in format pdf, in data de 21.01.2013, ora 14,51. In punctul de
vedere se precizeaza ca de la momentul in care autoritatea contractanta
incarca in Sistemul electronic de achizitii publice un document scanat,
respectiv o solicitare de clarificari, sistemul permite in mod automat
operatorilor economici sa fincarce raspunsul la acele solicitari de
clarificari.

Se subliniaza ca autoritatea contractanta nu are disponibila
facilitatea de a limita temporal (pana la o anumita data si ora)
incarcarea in SEAP de catre operatorii economici, a raspunsului la
solicitarile de clarificari, termenul de raspuns fiind specificat doar in
inscrisurile postate in SEAP de autoritatea contractanta, sens in care se
invoca extrasul din SEAP - DetaliuA?ntrebare, unde nu se specifica vreun
termen limita pentru raspuns. In punctul de vedere se arata ca
operatorii economici pot raspunde si dupa termenul limita de raspuns,
fara ca sistemul sa limiteze acest termen, autoritatea contractanta fiind
cea care va evalua, In functie de data si ora postarii raspunsului, daca
acest termen a fost respectat.

. invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006, pe motiv ca nu i-au fost comunicate inscrisurile anexate
contestatiei depuse la C.N.S.C.

In cazul in care nu va fi admisa aceasta exceptie, autoritatea
contractanta invedereaza ca nu a putut formula aparari privind
inscrisurile « captura foto fereastra SEAP ,Detaliu intrebari" din
24.01.2013, orele 8:20 si 8:53 » si se solicita punerea in vederea

5



contestatarului a obligatiei de a comunica autoritatii contractante toate
inscrisurile folosite in sustinerea contestatiei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in aceasta
procedura de atribuire, desfasurata integral prin mijloace electronice,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 231/DID
din 21.01.2013, clarificari, conform carora raspunsul urma sa fie
transmis pe cale electronica (,...va rugam sa ne transmiteti, prin
intermediul SEAP, ...").

Autoritatea contractanta sustine ca prezenta in documentul scanat
a unei erori materiale de redactare, si nu a unei erori tehnice, nu a
impiedicat ofertantul sa raspunda, prin intermediul SEAP, solicitarii de
clarificari. In acest sens se invoca mesajele e-mail transmise de catre
contestator in datele de 23.01.2013 si 24.01.2013, care fac dovada
faptului ca acesta a inteles care este termenul limita de raspuns,
respectiv. 24.01.2013, precum si a faptului ca acesta nu a fost
impiedicat sa formulaze un raspuns pe care sa-l transmita in termen.

Specificand faptul ca eroarea materiala de redactare a constat in
trecerea anului 2012 in loc de anul 2013, autoritatea contractanta
reitereaza ca termenul limita de raspuns nu limiteaza temporal, in
aplicatia SEAP, posibilitatea ofertantului de a raspunde.

In ceea ce priveste raspunsul primit de la ...ul SEAP, prin e- mail,
despre care se face vorbire la punctul 2 din contestatie, respectiv ca
»autoritatea contractanta sa prelungeasca aceasta data”, ... invedereaza
ca raspunsul respectiv a fost: ,Verificati sa nu fie depasita data limita de
evaluare, este necesar ca autoritatea contractanta organizatoare sa
prelungeasca aceasta data pentru a putea posta raspunsul
dumneavoastra”, si ca data limita de evaluare nu era depasita la data la
care au fost solicitate clarificarile sau la data limita de raspuns,
respectiv 24.01.2013, subliniindu-se ca daca aceasta data ar fi fost
depasita, comisia de evaluare nu ar mai fi putut posta solicitarile de
clarificari. In opinia autoritatii contractante, contestatorul face confuzie
intre data limita de evaluare si data limita impusa de autoritatea
contractanta pentru ca ofertantul sa raspunda solicitarii de clarificari.
Autoritatea contractanta invedereaza ca operatorul SEAP nu afirma
faptul ca data limita de evaluare este depasita, ci doar ca trebuie
verificat daca aceasta este depasita, caz in care autoritatea contractanta
trebuie sa o prelungeasca.

Referitor la sustinerea contestatorului, de la punctul 4, autoritatea
contractanta afirma ca ... nu a raspuns, anterior formularii solicitarilor
de clarificari, astfel cum au fost formulate prin adresa nr. 231/DID din
23.01.2013, neprezentand reteta articolului de deviz pentru fiecare
articol din fiecare deviz din formularele C5 si nici nu a justificat
diferentele aparute intre cantitatile de materiale/manopera/utilaje
calculate de proiectant si anexate invitatiei de participare si cantitatile
ofertate. Autoritatea contractanta precizeaza ca modul in care a raspuns
contestatarul, respectiv daca a raspuns complet si concludent solicitarii
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de clarificari, nu a fost analizat de catre comisia de evaluare, pentru ca
acest raspuns nu a fost postat in termen si la adresa specificata in
cadrul solicitarii de clarificari nr. 231/DID din 21.01.2013.

In ceea ce priveste sustinerile contestatarului de la punctele 5 si 6
din contestatie, in punctul de vedere se precizeaza ca ... nu a transmis
raspunsul, in format electronic, la adresa specificata de autoritatea
contractanta si in interiorul termenului limita impus, incalcand, astfel,
prevederile art. 17 alin. 3 din H.G. nr. 1660/2006 si, prin uemare, se
incadreaza in situatia reglementata de dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca ... a transmis raspunsul in
termen, dar la o alta adresa, prin fax, in care a specificat doar: ,...nu
reusesc...”, si ,din motive tehnice ce nu depind de firma noastra nu
putem incarca pe SEAP raspunsul la clarificarile cerute...", fara a
prezenta motivele sau a face dovada imposibilitatii transmiterii
documentelor, drept pentru care autoritatea contractanta constata ca ...
nu a respectat cerintele autoritatii contractante privind transmiterea
clarificarilor.

precizeaza ca, pentru a lamuri aceasta situatie, a solicitat
C.N.M.S.1., prin adresa nr. 392/DID din 30.01.2013, sa i se comunice:
.daca in intervalul 21.01.2013, ora 14:51 - 24.01.2013, ora 09:00 au
existat motive exclusiv legate de performantele tehnice ale sistemului
informatic S.E.A.P. care sa conduca la imposibilitatea utilizarii www.e-
licitatie.ro, de catre ... respectiv daca in prezenta cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 17 alin. 4 din H.G. nr. 1660/2006"”, la care C.N.M.S.I. a
raspuns, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 501/DID din 06.02.2013, precizand:
»,din data de 21.01.2013, incepand cu ora 18:00, pana in data de
22.01.2013, ora 06:00, Sistemul Electronic de Achizitii Publice a fost
oprit pentru mentenanta. Dupa aceasta perioada, SEAP a functionat la
parametrii optimi, neavand nici o problema de natura tehnica”.

Fata de aceste raspunsuri, se mentioneaza in punctul de vedere,
precum si fata de mesajul transmis de contestator prin e-mail, in data
de 24.01.2013, conform caruia ,.... incerc din data de 23.01.2013, ora
19,25 sa incarc un raspuns la clarificari ... si nu reusesc”, comisia de
evaluare a luat decizia incadrarii ofertei in dispozitiile art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006, respectiv ca ... nu a raspuns, in termen, si la adresa
indicata prin solicitarea de clarificari, iar, in privinta motivelor tehnice, a
fost facuta dovada, nerasturnata de o proba contrara, a faptului ca in
prezenta cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 17 alin. 4 din H.G. nr.
1660/2006.

Invocand prevederile art. 21 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, art.
17 alin. 3 si 4 din H.G. nr. 1660/2006, autoritatea contractanta
invedereaza ca, prin depunerea ofertei, contestatarul si-a insusit
continutul documentatiei de atribuire, deci si cerintele privind
modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire, respectiv integral
prin mijloace electronice, iar continutul documentatiei de atribuire fiind
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obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedurs,
cat si pentru autoritatea contractanta, prin acceptarea raspunsului la
clarificari depus in alta modalitate decat cea prevazuta expres in
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta ar fi adus atingere
principiului tratamentului egal si nediscriminarii.

Se subliniaza ca, in cazul in care ar fi avut neclaritati sau obiectii
asupra modului de functionare a aplicatiei in SEAP, contestatarul putea
solicita, in temeiul dispozitiilor art. 59 alin. 1 si 2 din O0.U.G. nr.
34/2006, specificarea unei alte adrese de transmitere a raspunsului,
acordul de a transmite raspunsul la o alta adresa decat cea specificata,
sau prelungirea termenului limita de raspins prevazut in solicitarea de
clarificari, insa contestatarul nu a uzat de niciuna dintre aceste variante
si nu a transmis niciun document inregistrat care sa contina astfel de
solicitari.

In punctul de vedere se subliniaza ca, prin necontestarea, in
termenul legal, a prevederilor documentatiei de atribuire/ a termenului
impus pentru transmiterea solicitarilor/ a modalitatii de desfasurare
integral prin mijloace electronice a procedurii, acestea si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici implicati in procedura.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca in baza dispozitiilor
legale invocate anterior si avand in vedere faptul ca ... nu a facut, in
niciun mod, dovada faptului ca sistemul informatic SEAP a prezentat
disfunctionalitati, faptul ca acest ofertant nu a raspuns solicitarii de
clarificari in termenul si la adresa impuse de autoritatea contractanta, in
temeiul prevederilor art. 17 alin. 3 din H.G. nr. 1660/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si adresa
A.N.R.M.A.P. nr. 4664 din 17.04.2008, a declarat neconforma oferta
contestatorului.

Pentru cele din punctul de vedere, ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, in baza art. 278 alin. 5 din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, sunt invocate dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si H.G. nr. 1660/2006.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice dupa emiterea
decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

Cu adresa nr. 39 bis din 23.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13514 din 24.04.2013, ... a informat Consiliul ca, prin adresa nr. 36 din
... a solicitat autoritatii contractante sa-i retrasmita adresa nr.
22053/AC din 15.04.2013, motivat de faptul ca randurile 16 si 17 din
adresa respectiva sunt ilizibile si nu a putut face referire la aceastea in
contestatia depunsa, insa autoritatea contractanta a refuzat.

Contestatorul reitereaza ca in data de 24.01.2013 ora 12:27, a
postat, pe S.E.A.P., clarificarile solicitate prin adresa nr. 231/DID din

8



21.01.2013, conform careia termenul de depunere era cu un an in
urma, respectiv 24.01.2012 ora 09:00, fapt recunoscut si de autoritatea
contractanta, care, in data de 24.01.2013 ora 11:13 a postat, pe
S.E.A.P., ,Procesul-verbal de indreptare eroare materiala”, prin care a
corectat numai anul, mentinand aceeasi ora, desi corectia a fost facuta
la 2 ore si 13 minute de la expirarea termenului prevazut in adresa nr.
231/DID din 21.01.2013.

Invocand capturile facute in data de 24.01.2013 orele 08:20 si
08:53, contestatorul sustine ca nu putea posta raspunsurile solicitate,
intrucat lipsea butonul ,adauga”, astfel incat a fost nevoit sa transmita
raspunsul la clarificari pe e-mail - in data de 23.01.2013 ora 21:59, la
adresa indicata in fisa de date a achizitiei, precum si la nr. de fax
021.316.97.45, tot in data de 23.01.2013, asa cum se recunoaste si in
adresa nr. 22053/AC din 15.04.2013.

sustine ca afirmatia autoritatii contractante conform careia
sistemul permite oricand ofertantilor sa posteze raspunsul, este
contrazisa de cele doua capturi si de adresa transmisa autoritatii
contractante prin e-mail de operatorul S.E.A.P., prin care s-a indicat
verificarea termenului de depunere, iar, dupa indreptarea erorii
materiale, a putut fi postat raspunsul la clarificari.

Contestatorul invedereaza ca solicitarile cuprinse in adresa nr.
231/DID din 21.01.201 sunt aceleasi cu cele trasmise in punctul de
vedere nr. 28066 din 13.12.2012, la care ... a raspuns prin adresa nr.
192 din 14.12.2012.

Prezuma ca, prin prevederea referitoare la transmiterea
raspunsului numai prin intermediul S.E.A.P si indicarea eronata a datei
limita de trasmitere a raspunsului, ca fiind 24.01.2012, care a fost
corectata numai dupa depasirea orei, autoritatea contractanta a
premeditat modul de desemnare a castigdtorului procedurii.

In probatiune, au fost depuse, in copie, adresa nr. 22194/AC din
23.04.2013 si adresa nr. 39 din 22.04.2013.

Verificand respectarea dispozitiilor legale cu privire la modul de
depunere a contestatiei, in considerarea dispozitiilor art. 269 din
ordonanta de urgenta, Consiliul a solicitat ... sa se pronunte in legatura
cu exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, raportat la prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 44 din 26.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14023 din 26.04.2013, ... a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care invedereaza ca argumentele acesteia nu
sunt sustinute cu documente doveditoare si face trimiteri gresite,
respectiv confunda numarul adresei de inaintare, respectiv. 425 cu
numarul deciziei C.N.S.C., care este, in fapt, decizia nr. ... din ...

Invocand adresa Centrului National de Management pentru
Societatea Informationala (C.N.M.S.I1.) nr. 14149 din 25.04.2013, prin
care aceasta institutie a raspuns adresei contestatorului nr. 39 din
22.04.2013, ... precizeaza ca adresa de solicitare de clarificari nr.
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231/DID din 21.01.2013a fost postata in SEAP in data de 21.01.2013
ora 14:51:08:457, in etapa de evaluare financiara, iar, dupa 37
secunde, respectiv la ora 14:51:45:253, autoritatea contractanta a
suspendat procedura din motive necunoscute, pentru ca dupa alte 8
secunde, respectiv la ora 14:51:53:563, sa se revinda la etapa de
evaluare tehnica, in urma careia butonul ,adauga” a devenit inactiv,
ceea ce a facut imposibila postarea raspunsului la solicitarea de
clarificari.

De asemenea, contestatorul arata ca, in urma interventiei sale din
data de 24.01.2013 ora 08:44 catre operatorul SEAP, si a raspunsului
acestuia din data de 24.01.2013 ora 11:02, autoritatea contractatanta a
postat, in data de 24.01.2013 ora 11:13 ,procesul-verbal de indreptare
eroare materiala (de redactare)”, postare in urma careia butonul
,adauga” a devenit activ, permitand postarea raspunsului la clarificari.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a putut fi postat pe S.E.A.P. din vina
autoritatii contractante, care a revenit in etapa de evaluare tehnica si
butonul ,adauga” a devenit inactiv, astfel incat, conform prevederilor
art. 17 alin. 4 din H.G. nr. 1660/2006, avea dreptul de a transmite
raspunsul la solicitarea de clarificari si prin alte mijloace de comunicare
decat prin SEAP, ceea ce ... a si facut, trasmitand raspunsul cu o zi
?naintAe pe e-mail si pe fax.

In opinia contestatorului, faptul ca oferta sa fost declarata
neconforma, pe motiv ca nu a raspuns, in termen, solicitarii de
clarificari, reprezinta un abuz din partea autoritatii contractante, care
nu a luat in considerare raspunsurile transmise prin e-mail si prin fax.

Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza faptul ca adresele nr. 22053/AC
din 15.04.2013, nr. 231/DID din 21.01.2013 si, respectiv nr. 272/DID
din 24.01.2013, au fost emise de catre autoritatea contractanta, adresa
de clarificari nr. 15 din 23.01.2013 a fost transmisa prin e-mail si fax in
23.01.2013 precum si in SEAP dupa activarea butonului ,adauga”.
Precizeaza, referitor la captura foto fereastra SEAP ,Detaliu intrebari"
din data de 24.01.2013 orele 8:20 si 8:53, ca aceasta dovedeste faptul
ca butonul ,adaugad” era inactiv - aspect cunoscut de autoritatea
contractanta, dovada transmiterea, prin e-mail, a raspunsului la
solicitarile de clarificari.

Mai arata contestatorul, cu referire la exceptia invocata, ca
intrebarea transmisa prin e-mail catre e-licitatie si raspunsul prin e-mail
transmis de e-licitatie, au fost depuse si de autoritatea contractanta
impreuna cu punctul de vedere al acesteia, captura foto lista intrebari
(proces-verbal indreptare eroare materiald) este disponibila in SEAP, iar
plangerea nr. 20392/AC din 25.01.2013 impotriva deciziei C.N.S.C. nr.
... din ... a fost inaintata, de catre autoritatea contractanta, astfel incat,
in opinia sa, invocarea tardivitatii este “gratuita”, intrucat toate
documentele se afla in posesia autoritatii contractante.
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in fapt, contestatorul sustine ca argumentele, pe fond, ale
autoritatatii contractante, sunt demontate de adresa Centrului National
de Management pentru Societatea Informationala (C.N.M.S.I.) nr.
14149 din 25.04.2013 si de desfasuratorul cu actiunile procedurii.

. Invedereaza ca procedura prin care autoritatea contractanta a
facut ca butonul ,adauga” sa devina inactiv este de natura tehnica,
astfel ca in cauza este valabila afirmatia autoritatii contractante conform
careia ,sigura exceptie care permite folosirea unui alt mod de trasmitere
decat varianta electronica sunt motivele tehnice exclusiv legate de
performantele tehnice ale sistemului informatic S.E.A.P.”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 22053/ AC
din 15.04.2013 si desemnarea castigatoare a ofertei sale.

In probatiune, a fost depusa, in copie, adresa Centrului National
de Management pentru Societatea Informationala (C.N.M.S.I.) nr.
14149 din 25.04.2013.

Cu adresa nr. 45 din 26.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14014 din 26.04.2013, ... a formulat raspuns la solicitarea Consiliului de
a transmite punct de vedere la exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca documentele care insotesc contestatia erau
cunoscute de autoritatea contractanta si reitereaza cele din adresa nr.
44 din 26.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14023 din
26.04.2013.

Cu adresa nr. 46 din 27.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14051 din 29.04.2013, ... a formulat ,precizari la contestatia nr. .../...
in care, reiterand aspecte din contestatie, precizeaza ca de la data
pronuntarii hotararii Curtii de Apel ... respectiv 18.03.2013, si pana la
data transmiterii actului atacat, respectiv 15.04.2013, autoritatea
contractanta nu a mai solicitat alte clarificari, ci doar, prin adresa nr.
989/DID din 25.03.2013, a solicitat prelungirea valabilitati ofertei si
prelungirea termenului de valabilitate a scrisorii de garantie bancara
pana la 31.05.2013, in urma careia ... a transmis adresa nr. 34 din
28.03.2013, prin care a confirmat solicitarea facuta prin adresa nr. 989,
precum si amendamentul nr. 2 din 26.03.2013, prin care s-a prelungit
scrisoarea de garantie bancara nr. 736 din 16.10.2012.

Fata de cele de mai sus, de decizia C.N.S.C. nr. ... din ... si de
hotararea Curtii de Apel ... ... solicita Consiliului sa constate nulitatea
actului 22053/AC din 15.04.2013 si sa oblige autoritatea contractanta
sa respecte criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, prevazut in fisa
de date a achizitiei si sa declare castigatoare oferta sa.

In sustinere, au fost depuse, in copie, urmatoarele documente:
adresa nr. 27766/AC din 03.12.2012, adresa nr. 22053/AC din
15.04.2013 incompleta (fara randurile 17 si 18), adresa nr. 22194/AC
din 23.04.2013, decizia nr. .../... si extras de pe site-ul Curtii de Apel
... privind dosarul nr. 685/2/2013.
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Cu adresa nr. 47 din 26.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14052 din 29.04.2013, ... a formulat ,precizari” la adresa nr. 45 din
26.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14014 din 26.04.2013, in
care arata ca, la intdmpinarea depusa la dosarul nr. 685/2/2013, aflat
pe rolul Curtii de Apel ... si care a fost inaintatda in doua exemplare
pentru a fi comunicata si autoritatii contractante, au fost atasate
urmatoarele documentele: anexa nr. 231/ DID din 21.03.2013,
raspunsul nr. 15 din 23.01.2013, procesul-verbal de corectare a erorii
nr. 272 din 24.01.2013 - toate acestea fiind postate pe SEAP, precum
si modelul de calcul al formularului F3 si al anexelor ..., C7, C8 si C9.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia autoritatea
contractanta cunoastea continutul actelor atasate la contestatie, care fie
au fost emise de aceasta si au fost postate si pe S.E.A.P., fie au fost
anexate la intdmpinarea inaintata Curtii de Apel ... astfel incat, in opinia
sa, invocarea execeptiei constituie o ultima incercare a autoritatii
contractante de a atribui contractul ofertantului S.C. ... S.R.L., a carei
oferta a avut pretul de 2.906.257,68 lei, mai mare decat cel al ofertei
depusa de ... al carei pret este de 2.700.268,08 lei.

Fata de cele de mai sus si de cele transmise anterior, contestatorul
solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta.

A nesocoti decizia Curtii de Apel ... si a declara castigator acelasi
ofertant, pe motiv ca adresa nr. 15 din 23.01.2013, atasata si la
intampinarea depusa la dosarul cauzei nr. 685/2/2013, nu a fost
transmisa in termen, desi, conform adresei Centrului National de
Management pentru Societatea Informationala (C.N.M.S.1.) nr. 14149
din 25.04.201, aceasta afirmatie nu este adevarata, constituie, in opinia
contestatorului, ,0 incalcare a lucrului judecat”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
intampinarea depusa la Curtea de Apel ... si contractul de asistenta
juridica nr. 787530/2013.

Cu adresa nr. 22323/AC din 29.04.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 14373 din 30.04.2013, autoritatea contractanta a formulat , punct
de vedere nr. 2", prin care solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila si nefondata.

invoca exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind
obligarea autoritatii contractante de a declara castigatoare a procedurii
oferta depusa de ... motivat de faptul ca, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. 9 din O.U.G. nr. 34/2006, ,Consiliul nu poate decide
atribuirea unui contract catre un anumit operator economic”.

Autoritatera contractanta mentioneaza ca si dupa primirea adresei
contestatorului nr. 47 din 28.04.2013, intelege sa sustina exceptia
tardivitatii, motivat de faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 271
alin. 1, coroborat cu art. 270 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatarul are obligatia transmiterii contestatiei in integralitate, si nu
doar a unei parti din aceasta.
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Nu toate inscrisurile anexate contestatiei au ajuns la cunostinta sa
pe alta cale decat anexate contestatiei, sustine autoritatea contractanta,
asa cum avea contestatorul obligatia de a le transmite, inscrisurile
.captura foto fereastra SEAP « Detaliu intrebari », din data de
24.01.2013 orele 8:20 si 8:53", prezentdnd aspecte care nu sunt
cunoscute de catre autoritatea contractanta, respectiv interfata
operatorului economic la care autoritatea contractanta nu are acces,
motiv pentru care ...rata ca se afla in imposibilitate de a formula aparari
cu privire la acestea si nici nu a putut face cercetari la C.N.M.S.I. cu
privire la realitatea acestora.

Se reitereaza ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a
limita temporal (pana la o anumita data si orda) accesul operatorilor
economici in aplicatia SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a formulat plangere
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... /5613/5626/... din ... fata de care, in
data de 04.02.2013, ... a depus intampinare, la care a anexat
urmatoarele inscrisuri: solicitarea de clarificari nr. 231/DID din
21.01.2013, raspunsul nr. 15 din 23.01.2013, procesul-verbal de
indreptare eroare materiala nr. 272/DID din 24.01.2013, mesaj e-mail
din data de 24.01.2013, doua extrase SEAP si exemplu calcul norme
1981 s.a.m.d., probe care, in data de 04.02.2013, au fost respinse de
instanta si returnate intimatului, pe motiv ca nu au legatura cu obiectul
dosarului, toate inscrisurile fiind ulterioare deciziei C.N.S.C.

Pentru faptul ca solicitarea de clarificari nr. 231/DID din
21.01.2013 si actele ulterioare acesteia nu au facut obiectul cercetarii
judecatoresti in dosarul nr. 685/2/2013, Curtea de Apel
nepronuntandu-se cu privire la aceste acte, ... solicita sa fie respinsa
cererea contestatorului de a se constata nulitatea actului nr. 22053/AC
din 15.04.2013, motivata de acesta prin faptul ca ar fi incalcata decizia
C.N.S.C. si Hotararea Curtii de Apel.

Pentru aceste motive si pentru motivele prezentate in punctul de
vedere nr. 22263/AC din 25.04.2013, se solicita respingerea
contestatiei, ca inadmisibila si nefondata, in baza art. 278 alin. 1 si 5
din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, H.G nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, H.G. nr. 1660/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie conforma cu originalul,
prima fila a intampinarii si inscrisurile respinse prin neadmiterea probei
cu aceste inscrisuri de catre instanta de judecata.

Cu adresa nr. 51 din 01.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14504 din 07.05.2013, ... a formulat ,raspuns la punctul de vedere nr.
22323/AC/29.04.2013", in care, fata de solicitarea de respingere, ca
tardiva, a contestatiei, pe motiv ca nu au fost respectate prevederile art
271 alin. 1 coroborat cu art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se
sustine ca respectiva contestatie respecta modelul publicat pe site-ul
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C.N.S.C., este semnata de ...ul societatii si cuprinde toate elementele
prevazute de art. 270 alin. (1) lit. a)-e) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
prevazute la art. 270 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul subliniaza ca documentul contestat, respectiv adresa nr.
22053/AC din 15.04.2013, a fost emis de autoritatea contractanta in
data de 15.04.2013 si a fost transmis prin fax in data de 16.04.2013
ora 15:48, cu randurile 16 si 17 lipsa, motiv pentru care, prin adresa nr.
36 din ... ... a solicitat sa i se retransmita prima pagina a acestui act,
ceea ce autoritatea contractanta a facut dupa cinci zile de la data
solicitarii si la 9 zile de la redactarea comunicarii rezultatului procedurii.

Precizand ca randurile care lipseau din comunicarea rezultatului
procedurii aveau urmatorul continut: ,Prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
501/06.02.2013) C.N.M.S.I. a comunicat faptul ca din data de
21.01.2013”, contestatorul isi exprima neincrederea cu privire la faptul
ca C.N.M.S.I. ar fi transmis un raspuns fara a-l inregistra, cu atat mai
mult cu cat raspunsul C.N.M.S.I. transmis contestatorului a primit
numar de inregistrare.

Contestatorul subliniaza si faptul ca adresa emisa de C.N.M.S.I.
fara numar de inregistrare a fost inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 501 din 06.02.2013, numar cu care a fost inregistrata in data de
16.01.2013 si decizia C.N.S.C. nr. .../5613/5626/ 663 din ... Precizeaza
ca are o indoiala si cu privire la data primirii respectivei decizii, bazat pe
faptul ca ... a primit aceeasi decizie in jud. ... dupa doua zile, iar
autoritatea contractanta a primit-o in ... dupa sapte zile.

Prin adresele nr. 34 din 17.04.2013 si nr. 39 din 22.04.2013,
sustine ... a cerut audienta la C.N.M.S.I., in cadrul careia a solicitat
desfasuratorul actiunilor intreprinse in cadrul procedurii anuntului de
paricipare nr. ... din 10.10.2012 in intervalul 10.10.2012-24.01.2013
ora 12:27.

Mentioneaza ca in data de 25.04.2013 a primit raspunsul din
partea C.N.M.S.I., precum si punctul de vedere la contestatie, formulat
de autoritatea contractanta, in urma carora a formulat ,raspunsul la
punctul de vedere nr. 22263/AC/15.04.2013", |la care a atasat adresa
de raspuns nr. 141 din 25.04.2013, emisa de Centrul National de
Management pentru Societatea Informationala, pe care, cu adresa nr.
44 din 26.04.2013, I-a inaintat prin posta catre C.N.S.C. - cu factura nr.
00001134 din 26.04.2013, si catre autoritatea contractanta - cu factura
nr. 00001135 din 26.04.2013.

Contestatorul reitereaza sustinerile din punctul de vedere nr. 44
din 26.04.2013, referitoare la documentele depuse impreuna cu
contestatia.

. subliniaza ca, in finalul punctului de vedere nr. 2, autoritatea
contractata recunoaste ca toate inscrisurile atasate la contestatie au
ajuns in posesia sa la primul termen, respectiv in data de 04.02 2013,
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afirmatie sustinuta de copiile xerox depuse odata cu punctul de vedere
nr. 2.

Referitor la inscrisurile ,captura foto fereastra SEAP « Detaliu
intrebari », din data de 24.01.2013 ora 8:20 si 8:53", care nu au fost
transmise initial si care reprezinta singurul motiv invocat in punctele de
vedere ale autoritatatii contractante, contestatorul invoca faptul ca
sintagma ,,in masura in care este posibil”, de la art. 270 alin. (1) lit. (f)
din 0.U.G. nr. 34, da posibilitatea ca unele dovezi sa poata fi aduse si
ulterior.

In opinia contestatorului, transmiterea acestora catre autoritatea
contractanta fara raspunsul primit din partea Centrului National de
Management pentru Societatea Informationala, nu avea vreo relevanta,
nefiind sustinute de un document care sa ateste ca butonul ,adauga” nu
era activ si nu a fost posibila postarea pe SEAP in perioada cuprinsa
intre 21.01.2013 ora 14:51:53,563 - 24.01.2013 ora 11:13:33,667.

In opinia contestatorului, prin trecerea de la etapa de suspendare
la etapa de evaluare tehnica, s-a intrat intr-o noua etapa, perioada in
care butonul a fost inactiv pana la adaugarea unei noi intrebari,
respectiv adresa nr. 272 din 24.01.2013 - proces-verbal de indreptare
eroare materiala, care a fost postata la ora 11:13:33,667 si in urma
careaia butonul ,adauga" a devenit activ si a facut posibila postarea
raspunsului la clarificari si pe SEAP.

Contestatorul invoca raspunsul C.N.M.S.I., conform caruia singurul
mod de a raspunde, in termen, solicitarilor de clarificari formulate de
catre autoritatea contractanta ramanea transmiterea raspunsului, prin
e-mail si fax, catre persoana de contact indicata in fisa de date a
achizitiei, ceea ce ... a si facut, avand ca suport prevederile art. 17 alin.
(4) din H.G. nr. 1660/2006.

Prin comunicarea catre autoritatea contractantd a raspunsului
C.N.M.S.I. nr. 14149 din 25.04.2013, atasat adresei nr. 44 din
26.04.2013, trimiterea celor doua capturi foto devine inutila, se arata in
continuare.

. invoca ,Detaliu procedura” de la pag. 39 din Manualul de
utilizare SEAP - ofertant, conform caruia pentru a posta un raspuns
trebuie ca butonul ,adauga” sa fie activ, si adresa C.N.M.S.I. nr. 14149
din 25.04.2013, conform careia ,procedura a fost suspendata de catre
autoritatea contractanta din motive cunoscute doar de catre aceasta” si
prezuma ca autoritatea contractanta avea cunostinta de motivul pentru
care nu se putea posta raspunsul.

Fata de cele de mai sus, se reiteereaza solicitarile din contestatie.

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
Si conjpletérile ulterioare, H.G. nr. 925/2006 si H.G. nr. 1660/2006.

In sustinere, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
adresa nr. 34 din 17.04.2013 impreuna cu dovada ca au fost expediate,
prin e-mail, extrase din punctul de vedere nr. 2 al autoritatii
contractante si extras din Manualul de utilizare SEAP - ofertant.
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Cu adresa nr. 22...6/AC din 07.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 14671 din 07.05.2013, ... formulat ,punct de vedere nr. 3”, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila si nefondata.

Reitereaza ca Iinscrisurile anexate contestatiei nu i-au fost
comunicate, fapt recunoscut chiar de catre contestator in cadrul
precizarilor nr. 47 din 28.04.2013 si al adresei nr. 45 din 26.04.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pana la primirea adresei
C.N.M.S.I. nr. 141449 din 25.04.2013, anexata adresei contestatarului
nr. 44 din 26.04.2013, contestatarul nu a facut vreo dovada in fata
autoritatii contractante cu privire la imposibilitatea de postare a
raspunsului in aplicatia SEAP, iar, in conformitate cu art. 249 din NCPC,
contestatarul avea aceasta obligatie.

Autoritatea contractanta arata ca, in luarea deciziilor, este obligata
sa tina cont strict de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, la care nu s-a
aflat niciun inscris care sa reprezinte o proba sau macar un inceput de
proba scrisa a imposibilitatii de postare a raspunsului.

Reiterand unele aspecte din punctele de vedere anterioare,
mentioneaza ca intrucat la data emiterii deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... s-
a aflat in faza desemnarii castigatorului, pentru a putea pune in aplicare
aceasta decizie, respectiv pentru a putea accesa aplicatia SEAP in etapa
de evaluare financiara sau tehnica, adica pentru intoarcerea procedurii
in faza de evaluare, era obligata, de catre procedurile SEAP, sa
suspende procedura sl apoi sa se reintoarca la etapa de evaluare,
pentru a putea solicita clarificari ofertantilor, astfel cum prevedea
decizia C.N.S.C.

Se precizeaza ca pentru a se putea reintoarce in etapa de evaluare
tehnica, din etapa in care s-a aflat - desemnare castigator, autoritatea
contractanta a fost obligata sa urmeze procedura de suspendare de
doua ori, respectiv dupa prima suspendare s-a reintors in etapa de
evaluare financiara, iar dupa a doua suspendare s-a reintors in etapa de
evaluare tehnica.

. subliniaza ca sectiunea de intrebari este aceeasi, indiferent de
etapa de evaluare in care se afla, neexistand sectiune de intrebari
pentru fiecare etapa de evaluare.

In punctul de vedere nr. 3 se arata ca dupa prima suspendare si
reintoarcere in atapa de evaluare, sectiunea de intrebari fiind activa in
acel moment, a solicitat clarificari contestatarului pentru etapa de
evaluare tehnica, si, prin suspendare si reintoarcere la etapa de
evaluare, autoritatea contractanta s-a reintors in etapa evaluare
tehnica.

In ceea ce priveste sustinerea C.N.M.S.I. cu privire la motivul
pentru care butonul ,adauga” a devenit inactiv, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceste aspecte nu i-au fost facute cunoscute de catre
CNMSI si nici nu-i sunt accesibile prin alt mod. In opinia autoritatii
contractante, atata timp cat operatorul C.N.M.S.1. i-a explicat pasii de
urmat, respectiv suspendare si reintoarcere la etapa de evaluare pentru
fiecare dintre etapele la care trebuie sa se intoarca, era in sarcina
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acestuia sa-i prezinte si aceste aspecte, care sunt cunoscute de putine
persoane din cadrul C.N.M.S.I. si nu sunt cunoscute de catre autoritatile
contractante, neexistand instructiuni care sa contina toate aceste
aspecte.

Autoritatea contractanta sustine ca nici toti operatorii C.N.M.S.I.
Nnu cunosc aceste aspecte, si invoca in acest sens mesajului e-mail din
data de 24.01.2013, conform caruia ...ul de sistem a raspuns
contestatarului astfel: ,Verificati sa nu fie depasita data limita de
evaluare, este necesar ca autoritatea contractanta organizatoare sa
prelungeasca aceasta data pentru a putea posta raspunsul
dumneavoastra”.

Sustine, totodata, ca nu se face vinovata de vreun aspect dintre
cele reclamate de catre contestator, respectiv nu a avut dovada
imposibilitatii de postare a raspunsului si nu a avut acces la interfata
operatorului economic pentru a putea constata, prin forte proprii,
imposibilitatea de raspuns si, de asemenea, nu a cunoscut faptul ca in
situatia in care exista o singura sectiune de intrebari pentru toate
etapele de evaluare, coroborat cu procedurile de reintoarcere din etapa
de evaluare financiara in cea de evaluare tehnica butonul ,adauga”
devine inactiv.

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si H.G. nr. 1660/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie conforma cu originalul,
mesajul e-mail al ... din data de 24.01.2013 si extras SEAP - sectiune
intrebari.

Cu adresa nr. 54 din 09.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14989 din 09.05.2013, ... a formulat ,raspuns la punctul de vedere nr.
22...6/AC/ 07.05.2013", prin care arata ca adreseaza o serie de
intrebari autoritatii contractante, referitoare la urmatoarele aspecte:

1. interpretarea raspunsul ,nu stiu, comisia hotaraste” dat de ing.
Robu Daniel in data de 24.01.2013 ora 08:18, cand a fost informat ca
... a transmis raspunsul la clarificari prin e-mail si prin faxul indicat in
fisa de date a achizitiei, dar nu a putut fi postat pe SEAP;

2. e-mailul transmis in data de 24.01.2013 la ora 08:44:00
constituie o dovada ca ... a solicitat sprijin pentru a putea posta
raspunsul la clarificari si pe SEAP;

3. autoritatea contractanta a postat intrebarea (procesul-verbal de
indreptare a erorii materiale - adresa nr. 272/DID din 24.01.2013) in
data de 24.01.2013 ora 11:13:00, in care a corectat numai anul ,2012"
cu ,2013" si a lasat nemodificata ora, care deja fusese depasita cu 2
ore si 13 minute;

4. interpretarea autoritatii contractante pentru , Detaliul notificare
de sistem”, transmis de contact@e-licitatie in data de 24.01.2013 ora
11:40, prin care se comunica faptul ca autoritatea contractata a solicitat
clarificari (de fapt a postat procesul-verbal de indreptare a erorii
materiale - adresa nr. 272/DID din 24.01.2013), in urma careia butonul
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~adauga” a devenit activ, asa cum precizeaza si C.N.M.S.I. in adresa nr.
14149/25 din 25.04.2013;

5. in opinia contestatorului nu mai avea rost postarea raspunsului
la clarificari din data de 24.01.2013 ora 12:27, la 47 de minute dupa ce
operatorul SEAP a postat comunicarea prin care avertiza ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, din moment ce nu a fost modificata si
ora;

6. precizarea din adresa C.N.M.S.I. nr. 14149 din 25.04.2013,
respectiv ,avand in vedere ca butonul “adauga” nu era activ din motive
numai de dumneavoastra stiute”, iar raspunsul se putea posta si prin
alte mijloace, ceea ce nu contravine prevederilor art 17 alin. (4) din
H.G. nr. 1660/2006;

7. opinia autoritatii contractante cu privire la corectitudinea
raspunsului formulat de C.N.M.S.I., prin adresa nr. 14149 din
25.04.2013, in urma verificarii desfasuratorului cu actiunile privind
aceasta procedura de atribuire;

8. raspunsul formulat de C.N.M.S.I. prin adresa nr. 14149 din
25.04.2013 este o dovada a faptului ca ... a fost pus in imposibilitatea
de a posta raspunsul pe SEAP;

9. inscrisurile ,captura foto fereastra SEAP « Detaliu intrebari » din
data de 24.01.2013 orele 8:20 si 8:53” demonstreaza ca in perioada
21.01.2013 ora 14:51:53,56 - 24.01.2013 ora 11:13:33,667, butonul
.adauga” a fost inactiv;

10. modul cum interpreteaza autoritatea contractanta dezactivarea
butonului ,adauga”: eroare sau intentie de a-lI impiedica pe contestator
sa posteze raspunsurile;

11. actiunile succesive ale autoritatii contractante care au facut
inactiv butonul ,adauga”: suspendare 21.01.2013 ora 11:31:48 (actiune
corectd), reintoarcere in etapa evaluare financiara 21.01.2013 ora
11:32:13 (actiune corecta), adaugare intrebare clarificari 21.01.2013
ora 14:51:08 (actiune corectd), suspendare 21.01.2013 ora 14:51:45
(actiune incorecta), reintoarcerea in etapa evaluare tehnica 21.01.2013
ora 14:51:53 (actiune incorecta), adaugare intrebare 24.01.2013 ora
11:13:33 - care in opinia contestatorului este un pas inutil si facut cu
scopul stergerii dovezii ca autoritatea contractanta a blocat postarea
raspunsului ...; contestatorul sustine ca, prin revenirea la etapa de
evaluare tehnica, butonul ,adauga" devenea inactiv.

Sustinand ca suspendarea, in SEAP, decisa de autoritatea
contractanta vizeaza impiedicarea ... de a posta raspunsurile in SEAP
pentra ca oferta sa fie declarata neconforma, se reitereaza solicitarile
din contestatie.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
Si conjpletérile ulterioare, H.G. nr. 925/2006 si H.G. nr. 1660/2006.

In sustinere, se ataseaza, in copie, urmatoarele inscrisuri: e-
mailul transmis in data de 24.01.2013 ora 08:44:00, e-mailul trimis de
contact@e-licitatie.ro in data de 24.01.2013 ora 11:40.

18



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. initiat, Tn calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte on line, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Refacere DF Bistrita ... cod CPV 45233142-6
- Lucrari de reparare a drumurilor forestiere (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din 10.10.2012.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 3.955.950 lei, fara TVA.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 16163 din
03.12.2012, au fost depuse 12 oferte, dintre care doua au fost declarate
admisibile, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., avand pretul de 2.906.257,68 lei, fara TVA.

Oferta depusa de ... avand pretul de 2.700.268,09 lei, fara TVA a

fost respinsa, ca inacceptabila.

Acest rezultat a fost contestat de un numar de 3 ofertanti, printre
care si ... contestatiile fiind solutionate prin decizia C.N.S.C. nr. ... din
... prin admiterea contestatiei depusa de catre ... si obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii de atribuire nr. 16163 din
03.12.2012, a actelor subsecvente acestuia si reluarea etapei de
evaluare a ofertelor, cu solicitarea de clarificari ofertantilor cu privire la
propunerile tehnice si financiare depuse.

Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... a fost atacata cu plangere de catre
... Curtea de Apel ... respingand acesta plangere si mentinand decizia
Consiliului.

In aplicarea Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... autoritatea contractantd
a emis raportul procedurii nr. 3935 din 15.04.2013, conform caruia a
fost declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., iar oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor art.
17 alin.3 din H.G. nr. 1660/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si adresa A.N.R.M.A.P. nr. 4664
din 17.04.2013.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termen, contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza,
mai intai, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, pe care o va respinge, din urmatoarele considerente:

Motivul pentru care autoritatea contractanta invoca respectiva
exceptie, consta in faptul ca ... nu i-a transmis, odata cu contestatia,
inscrisurile anexate acesteia.

Retine Consiliul ca, dintre inscrisurile despre care se face vorbire,
nu erau cunoscute autoritatii contractante, la momentul depunerii
contestatiei, numai anexa 1.1 si 1.2 “captura foto fereastra SEAP
«Detaliu intrebari» din data de 24.01.2013 orele 8:20 si 8:53” si anexa
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5.1 si 5.2 “captura foto lista intrebari (PV indreptare eroare materiald)”,
restul fiind fie documente emise de catre autoritatea contractanta, fie
documente care i-au fost transmise de catre ... prin fax si prin e-mail.

Consiliul de raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 271 alin.
1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°. Contestatorul
va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a
fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1),
daca acestea sunt disponibile”.

Din economia textului susenuntat, Consiliul retine ca sanctiunea
tardivitatii contestatiei este legata exclusiv de nerespectarea, de catre
contestator, a obligatiei de a depune contestatia in termenul statuat de
dispozitiile legale incidente, astfel cum prevede teza I, independent de
netransmiterea, sau transmiterea cu intarziere a mijloacelor de proba,
atat in cazul articolului invovocat, cat si in cazul art. 270 alin. (1)
existand mentiunea “daca acestea sunt disponibile”, respectiv “in
masura in care este posibil”.

Lipsa anexelor susmentionate poate fi complinita prin consultarea
dosarului cauzei la C.N.S.C. sau prin transmiterea acestora autoritatii
contractante in completare, in niciun caz nu poate fi considerata a fi un
motiv Intemeiat de a respinge, ca tardiva, contestatia in cauza, o astfel
de mdsura apdrand ca excesiv de formalista.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind
decizia nr. 584/CA/20.06.2008, pronuntata de Curtea de Apel Constanta
- Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal.

Avand in vedere cele ce prece, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ...
invocata de catre autoritatea contractanta, urmand sa procedeze la
analiza pe fond a cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. 3 din
H.G. nr. 1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand imprejurarile care au dus la respingerea, ca neconforma,
a ofertei contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat acestuia, prin adresa nr. 231/DID/21.03.2013, o serie de
clarificari referitoare la oferta, precizand ca raspunsul va fi transmis,
“prin intermediul SEAP, pana in data 24.01.2012, ora 09:00".

Din cele de mai sus, rezultd ca, in mod evident, autoritatea
contractanta a precizat, ca termen limita pentru postarea raspunsului la
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clarificari, unul eronat, respectiv cu un an inainte, ceea ce a atras dupa
sine imposibilitatea ofertantului de a fincarca in SEAP respectivele
clarificari, fapt care reiese si din captura foto fereastra SEAP «Detaliu
intrebari» din data de 24.01.2013 orele 8:20 si 8:53", in care nu apare
activat butonul “adauga”.

Consiliul retine ca intemeiate sustinerile contestatorului potrivit
carora eroarea comisa de catre autoritatea contractanta I-a impiedicat
sa posteze in SEAP clarificarile, deoarece sistemul nu poate admite
incarcarea unui raspuns la clarificari sine die, in cazul de fata la un an
dupa termenul limita stabilit, sub acest aspect apararile autoritatii
contractante fiind nefondate.

In sensul ca ... a facut toate diligentele spre a ajunge raspunsul la
solicitarea de clarificari la autoritatea contractanta, in termen, Consiliul
retine transmiterea prin fax si e-mail a acestora, in interiorul termenului
stabilit, pentru care s-a depus dovada si pe care autoritatea
contractanta nu le contesta, de asemenea mesajul postat in SEAP,
potrivit caruia “din motive tehnice ce nu depind de firma noastra nu
putem fincarca pe SEAP raspunsul la clarificarile cerute (...)", dar si
corespondenta purtata cu ...ul SEAP.

In legatura cu corespondenta purtata cu ...ul SEAP, retine Consiliul
ca fiind relevanta in cauza, raspunsul acestuia avand urmatorul
continut: “verificati sa nu fie depasita data limita de evaluare. este
necesar ca autoritatea contractanta organizatoare sa prelungeasca
aceasta data pentru a putea atasa raspunsul dvs”, ceea ce contravine
sustinerilor autoritatii contractante in conformitate cu care un ofertant
poate, din punct de vedere tehnic, incarca oricand un raspuns la
clarificari, chiar dupa un an cum s-ar deduce in prezenta cauza. De
altfel, faptul ca nefiind activat butonul “adauga” nu se poate posta
raspunsul la clarificari, reiese si din manualul de utilizare SEAP.

Relevant in cauza este si raspunsul Centrului National de
Management pentru Societatea Informationala (C.N.M.S.1.), din adresa
nr. 14149 DIN 25.04.2013, la solicitarea ... prin care se arata:
“Referitor la intrebarea atasata de catre autoritata contractanta in data
de 21 ianuarie 2013 14:51:08.457, aceasta a fost postata in etapa de
evaluare financiara, dupad cum se poate vedea si din primul tabel atasat,
insa procedura a fost suspendata de catre autoritatea contractanta din
motive cunoscute doar de aceasta in data de 21 ianuarie 2013
14:51:45,253. In data de 21 ianuarie 2013 14:51:45,563 s-a revenit la
etapa de evaluare tehnica. Fiind deja o alta etapa, butonul adauga din
sectiunea intrebari, prin care dumneavoastra puteati sa raspundeti, nu a
mai fost activ, motiv pentru care dumneavogstré ca operator economic
nu aveati posibilitatea sa raspundeti. In acest caz, autoritatea
contractantd trebuia sa va adreseze din nou intrebarea pentru ca
butonul de raspuns sa redevina activ. Prin postarea de catre autoritatea
contractantd a unei alte intrebari in data de 24 ianuarie 2013
11:13:33,667 a devenit activ butonul adauga prin intermediul caruia
dvs ati si raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante.
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De asemenea, conform H.G. nr. 1660/2006, art. 17(4) raspunsul s
eputea transmite si prin alte mijloace de comunicare decat butonul de
raspuns in sectiunea intrebari de la nivelul procedurii de cerere de
ofara”.

In sirul erorilor comise de catre autoritatea contractanta Consiliul o
retine si pe cea care decurge din faptul ca autoritatea contractanta a
postat intrebarea (procesul-verbal de indreptare a erorii materiale -
adresa nr. 272/DID din 24.01.2013) in data de 24.01.2013 ora
11:13:00, in care a corectat numai anul ,2012" cu ,2013" si a lasat
nemodificata ora, desi postarea s-a facut dupa ora limita de raspuns la
solicitarea de clarificari, stabilita de aceasta.

Mai retine Consiliul faptul ca autoritatea afirma, in apararile sale,
ca nici toti operatorii C.N.M.S.I. nu cunosc integral aspectele legate de
modul de incarcare a documentelor in procedurile on-line, invocand, in
acest sens, mesajului e-mail din data de 24.01.2013, al ...ului de sistem
care a raspuns contestatarului, astfel incat, devine retorica intrebarea:
daca se admite ca nici ...ul sistemului nu cunoaste exact modul de
operare in SEAP, de ce a fost sanctionat prin respingerea ofertei
contestatorul, care a depus toate diligentele pentru a putea transmite
clarificarile solicitate, in termen.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca nu se poate retine
in sarcina contestatorului culpa de a nu fi postat, in SEAP, in termenul
stabilit de catre autoritatea contractanta, raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta fiind cea care prin erori de operare in sistem a
generat aceasta situatie, fiind, de asemenea, demn de retinut demersul
ofertantului ... de a transmite prin alte mijloace (fax si e-mail) datele
solicitate, in interiorului respectivului termen.

De altfel, chiar autoritatea contractanta, recunoaste, in punctul de
vedere, ca “nu a cunoscut faptul ca in situatia in care exista o singura
sectiune de intrebari pentru toate etapele de evaluare, coroborat cu
procedurile de reintoarcere din etapa de evaluare financiara in cea de
evaluare tehnica butonul ,adauga” devine inactiv”, sustinere fata de
care Consiliul constata ca este aplicabil principiul de drept “nimeni nu
poate invoca propria culpa in sustinerea intereselor sale”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertelor, prin repunerea in SEAP
a solicitarii de clarificari, stabilindu-se un termen de raspuns corect si
realist, precum si cu respectarea regulior de operare in sistem.

Respinge cererea autoritatii contractante de a se respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante “sa respecte criteriile de atribuire stabilite prin fisa de date
a achizitiei fiind declarat castigator ofertantul care a oferit pretul cel mai
scazut conform art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006"”, deoarece formularea
are un carcter general, fiind preluata din art. 200 alin. 1 din ordonanta
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de urgenta, fara a se fi precizat vreo oferta care sa fie declarata
castigatoare.

Referirile contestatorului la oferta declarata castigatoare nu vor fi
retinute, in solutionare, deoarece respectiva oferta nu au facut obiectul
controlului de legalitate in cadrul deciziei C.N.S.C. nr. .../... din ... si,
implicit, nici in cadrul deciziei pronuntata de Curtea de Apel.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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