CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

.. Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ..., cu sediul in

...... avand C.I.F. RO ... reprezentanta prin conS|I|er _]UI‘IdIC
|mpotr|va documentatlel de atribuire, elaborata de ... cu sediul in ... ...
. avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate contractanté, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de management de proiect privind
implementarea proiectului « INSPIRE - decizii fundamentate, politici
coerente la nivel national, un cadru european unitar »”, cod CPV
72224000-1 - Servicii de consultanta privind gestionarea proiectelor
(Rev.2), se solicita urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea unei
decizii de remediere a aspectelor sesizate in cuprinsul contestatiei;

2. Respectarea prevederilor legislative in domeniul achizitiilor
publice in vigoare la nivel national si european;

3. Modificarea documentatiei de atribuire, in sensul respectarii
principiilor ce guverneaza procesul de achizitii publice si care sa
permita accesul nerestrictionat al tuturor operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de achizitie publica;

4. Obligarea autoritatii contractantete la a adopta masuri de
remediere constand in modificarea conditiilor de participare / criteriilor
de calificare si selectie, cu respectarea principiului proportionalitatii



acestora, precum si a cerintelor minime pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de ..., cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... si dispune remedierea

documentatiei de atribuire, prin eliminarea criteriilor de calificare
retinute ca fiind restrictive, in sensul celor aratate in motivare.
Remedierea si publicarea, in SEAP, a modificarilor intervenite, se vor
face in termen de 12 zile de la primirea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... , ... critica cerintele privind
pregatirea profesionala si calificarea personalului ofertantilor, respectiv
cerintele privind detinerea de competente in domeniul securitatii
sistemelor informatice (dovedite prin certificare de nivel profesional
precum CISSP sau echivalent) si in domeniul guvernantei IT (dovedite
prin certificare precum COBIT sau echivalent), pentru managerul de
proiect precum si in domeniul managementului riscurilor asociate
sistemelor IT (dovedita prin certificare de nivel profesional precum
CRISC sau echivalent) pentru expertul tehnic, prevazute Iin
documentatia de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
management de proiect privind implementarea proiectului « INSPIRE -
decizii fundamentate, politici coerente la nivel national, un cadru
european unitar »”, solicitand urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea unei
decizii de remediere a aspectelor sesizate in cuprinsul contestatiei;

2. Respectarea prevederilor legislative in domeniul achizitiilor

publice in vigoare la nivel national si european;

3. Modificarea documentatiei de atribuire, in sensul respectarii

principiilor ce guverneaza procesul de achizitii publice si care sa
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permita accesul nerestrictionat al tuturor operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de achizitie publica;

4. Obligarea autoritatii contractante la a adopta masuri de
remediere constand in modificarea conditiilor de participare / criteriilor
de calificare si selectie, cu respectarea principiului proportionalitatii
acestora, precum si a cerintelor minime pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca.

In opinia contestatorului, documentatia de atribuire fincalc
principiile tratamentului egal si nediscriminarii si promovarea
concurentei intre operatorii economici.

Referitor la cerinta privind detinerea de competente in domeniul
securitatii sistemelor informatice (dovedite prin certificare de nivel
profesional precum CISSP sau echivalent), in contestatie se sustine ca
pentru indepliniriea activitatilor si responsabilitatilor managerului de
proiect, prevazute la sectiunile 2.1 ,Activitati generale” si 2.3.2.2.
~Experti principali”, de la pag. 5-6 si 11-12 din caietul de sarcini, nu
nu sunt necesare competente in domeniul securitatii sistemelor
informatice.

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini, singura referire la
securitatea sistemelor informatice este cea de la punctul f) din
sectiunea 2.3.2.2 ,Experti principali”, conform careia ,Monitorizeaza si
controleaza [...] securitatea sistemului ce urmeaza a fi implementat, in
raport cu necesitatile proiectului si evalueaza rezultatele obtinute”,
precum si ca pentru expertului tehnic, la pag. 5 din fisa de date a
achizitiei, sunt definite cerinte cuprinzatoare cu privire la competentele
acestuia in domeniul securitatii informatiilor, respectiv:

.- Detinerea de competente de nivel profesional in domeniul

securitatii retelelor de comunicatii (dovedite prin certificare
recunoscuta la nivel national/international precum CCNP Security sau
echivalent);
- Detinerea de cunostinte avansate privind managementul securitatii
sistemelor informatice (dovedite prin certificare precum CISM sau
echivalent)”. Fata de acestea, sustine ca respectiva cerinta pentru
managerul de proiect este irelevanta si excesiva pentru indeplinirea
contractului si solicita eliminarea sa.

Referitor la cerinta privind detinerea de competente in in domeniul
guvernantei IT (dovedite prin certificare precum COBIT sau
echivalent), ... opineaza ca certificarea COBIT nu este o certificare
profesionala, ci un standard al carui proprietar este Asociatia de Audit
si Control al Sistemelor Informatice (Information Systems Audit and
Control Association - ISACA), pe al carui site,
(http://www.isaca.org/Education/COBIT-Education/Pages/FAQs.aspx)
se specifica: ,[...] Certificatul (nota contestatorului.: de participare la



curs) nu reprezinta indeplinirea cerintelor pentru un program de
certificare. La acest moment, ISACA nu are un program de certificare
COBIT. [...1".

Invederand c3, in ceea ce priveste responsabilitatile si activitatile
managerului de proiect, nu se face vreo referire la guvernanta IT,
contestatorul sustine ca cerinta privind aceasta competenta a fost
»prost formulata”, fiind restrictiva, irelevanta si excesiva, de aceea
solicita sa fie eliminata.

Contestatorul solicita si eliminarea, pentru expertul tehnic, a
cerintelor de pregatire profesionala si calificare cu privire la detinerea
de competente in domeniul managementului riscurilor asociate
sistemelor IT (dovedita prin certificare de nivel profesional precum
CRISC sau echivalent), motivat de faptul c@ pentru indeplinirea
activitatilor si responsabilitatilor alocate expertului tehnic, prevazute la
sectiunile 2.1 ,Activitati generale” si 2.3.2.2. ,Experti principali” de la
pag. 5-6 si 11-13, din caietul de sarcini, nu sunt necesare
competente in domeniul securitatii sistemelor informatice.

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini, pentru expertul tehnic,
singura referire la riscuri este cea de la punctul e) din sectiunea
2.3.2.2 ,Experti principali”, conform careia ,Escaladeaza din timp
posibilele riscuri si probleme legate de implementarea proiectului" si
nu de gestionare/ management al riscurilor, care revine, confom
caietului de sarcini, managerului de proiect.

In opinia contestatorului, aceastd certificare profesionald in
domeniul managementului riscurilor excede cu mult responsabilitatile
expertului tehnic, fiind solicitata si pentru managerul de proiect, ale
carui responsabilitati cuprind managementul riscului.

Invocand pag. http:// www.isaca.org/ Certification/ CRISC-
Certified-in-Risk-and-Information-Systems-control/ Prepare-for-the-
Exam/Pages/Job-Practice-Areas.aspx Si http://www.isaca.org/
Certification/ CISM-Certified-Information-Security-Manager/Prepare-
for- the-Exam/Job-Practice-Areas/Pages/default.aspx#domain2), de
pe site-ul ISACA, proprietarul certificarii CRISC, contestatorul sustine
ca toate competentele necesare pentru responsabilitatile expertului
tehnic, cu privire la escaladarea riscurilor, asa cum sunt definite prin
caietul de sarcini, sunt demonstrate prin certificarea in domeniul
managementului securitatii informatiilor, CISM, astfel incat, cerinta
privind competenta in domeniul managementului riscurilor asociate
sistemelor IT (dovedita prin certificare de nivel profesional precum
CRISC sau echivalent) este ,prost formulata”, fiind o clauza restrictiva
pentru operatorii economici, irelevanta si excesiva pentru indeplinirea
contractului, drept pentru care solicita eliminarea acesteia.



Temeiul legal invocat pentru eliminarea cerintelor contestate il
constituie prevederile art. 8 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 179 din O.U.G. nr. 179/2066, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire este motivata,
in contestatie, prin prevenirea unei pagube iminente si cazul temeinic
justificat.

In drept, contestatia se intemeiazd pe dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se solicita analizarea tuturor elementelor din contestatie, sub
toate aspectele de legalitate, chiar si ale acelora la care nu s-a facut
referire, in mod expres.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, urmétoarele
inscrisuri: invitatia de participare nr. ... din 20.04.2013 si
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini).

Prin adresa nr. 6687 din 09.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 15117 din 09.05.2013, ... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ..., prin care solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate caracterul nefondat al acesteia,
sa o respinga si, pe cale de consecinta, sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca procedura de atribuire se
deruleaza conform reglementarilor in vigoare in materia achizitiilor
publice, iar documentatia de atribuire a fost elaborata in conformitate
cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, ambele cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerile contestatorului privind incalcarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii si al promovarii concurentei intre
operatorii economici, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
acest contestator a inteles gresit prevederile documentatiei de
atribuire si legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Precizand faptul ca temeiul cerintelor minime de calificare I-a
reprezentat necesitatea de a se asigura de indeplinirea, in conditii
optime, a contractului, ludnd in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia, autoritatea
contractanta face precizarea ca rolul consultantului este acela de a
asigura suport beneficiarului, pentru implementarea, in conditii optime,
a proiectului, respectiv know-how-ul necesar in domeniul
managementului de proiect, prin prezenta sa la locatia proiectului,
ceea ce va actiona in directia consolidarii competentelor echipei de
proiect a institutiei beneficiare in sfera managementului de proiect.



In opinia autoritatii contractante, echipa tehnica de implementare,
a consultantului, va actiona ca reprezentant al autoritatii contractante
pentru monitorizarea si implementarea tuturor contractelor din cadrul
proiectului, iar consultantul este responsabil, din punct de vedere
tehnic si financiar, fata de autoritatea contractanta, in raport cu
livrabilele stabilite in mod expres prin caietul de sarcini, care au stat la
baza atribuirii contractului incheiat cu autoritatea contractanta. Avand
in vedere ca, prin cererea de finantare pentru aceasta activitate, a fost
aprobat un numar este de 3 experti (manager proiect, expert tehnic si
expert financiar), si, totodata, anvergura proiectului ce urmeaza a fi
implementat si pentru care se deruleaza prezentul contract de achizitie
publica, in punctul de vedere se subliniaza ca este nevoie de o
condensare mare de cunostinte si competente pe care expertii trebuie
sa le detina, pentru a duce la bun sfarsit implementarea proiectului,
fiecare dintre cerintele formulate avand la baza responsabilitatile
expertilor in cadrul proiectului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.
7 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
competentele/calificarile aferente expertilor din cadrul echipei de
proiect, necesare pentru demonstrarea potentialului tehnic si
organizatoric al fiecarui ofertant, trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, si s-au bazat, ori de cate ori a fost
posibil, pe standarde si organisme de certificare independente,
recunoscute la nivel international, care asigura certificarea
competentelor personalului implicat intr-un mod obiectiv i
profesionist, avand drept scop evitarea riscului declararii eronate, de
catre ofertanti, a unor competente/calificari, precum si a interpretarii
eronate, de catre comisia de evaluare, a informatiilor prezentate de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contrcactanta invedereaza ca, potrivit dispozitiilor art.
190 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 11! alin. (1) din H.G.
925/2006, documentatia de atribuire permite ofertantilor asocierea cu
operatori economici ce pot indeplini respectivele cerinte si/sau
subcontractarea catre asemenea operatori, cu luarea in considerare a
resurselor materiale si umane ale acestora, iar o eventuala
incapacitate a unora dintre acestia de a proba indeplinirea, in mod
strict, a anumitor cerinte, nu poate fi imputabila autoritatii
contractante.

Referitor la cerintele privind detinerea de competente in domeniul
securitatii sistemelor informatice (dovedite prin certificare de nivel
profesional precum CISSP sau echivalent) si in domeniul guvernantei
IT (dovedite prin certificare precum COBIT sau echivalent) pentru



managerul de proiect, autoritatea contractanta opineaza ca asertiunile
contestatorului sunt lipsite de fond si nu reprezinta decat o intelegere
eronata a documentatiei de atribuire si a activitatilor care se vor
efectua in cadrul proiectului.

Raportat la importanta acestui expert si pornind de la specificul
activitatii ce urmeaza sa fie desfasurata de catre acesta, autoritatea
contractanta arata ca a considerat oportun ca acele aspecte care tin de
calificarile expertului si care nu pot fi probate in mod direct prin
experienta acestuia, respectiv prin implicarea sa in proiecte similare,
sa fie probate prin prezentarea de diplome si/sau certificari relevante.

In acest sens, autoritatea contractantd mentioneazd cd a solicitat
certificari privind calificarea expertului propus, prin intermediul carora
se pot proba cunostintele si competentele cu privire la gestiunea
proiectului in ansamblul sau, in conditiile in care responsabilitatile
expertului includ si monitorizarea si controlul securitatii sistemului IT.

In punctul de vedere se subliniazd faptul cd securitatea informatiei
protejeaza informatia de o gama larga de amenintari, asigurand si
mentinand confidentialitatea, integritatea si disponibilitatea, fiind
obtinuta prin implementarea unui set adecvat de politici, practici,
proceduri si structuri informationale, de catre personal pregatit si
specializat in domeniu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru respectarea
cerintelor privind securitatea informatiilor, si avand in vedere
responsabilitatile managerului de proiect, s-au solicitat certificari in
domeniu, cum ar fi CISSP sau echivalent. Se arata ca certificarea
CISSP reprezinta o certificare independenta privind cunostintele in
materia securitatii informatiei, care se adreseaza profesionistilor ale
caror atributii includ management-ul si/sau controlul care asigura
securitatea mediului in care sunt desfasurate procesele de lucru, iar
solicitarea acesteia sau a oricaror cerificari echivalente, asa cum se
specifica in fisa de date a achizitiei, este justificata de autoritatea
contractanta prin faptul ca expertul respectiv are ca atributii inclusiv
monitorizarea si controlul securitatii sistemului ce urmeaza a fi
implementat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat un expert cu
astfel de cunostinte inca din faza de consultanta in management al
proiectului, intrucat doreste sa se asigure, de la inceput, si pentru
toate fazele de derulare a proiectului, de faptul ca informatia este
accesibila doar persoanelor autorizate, este pastrata acuratetea si
completitudinea informatiei precum si a metodelor de procesare, si
doar utilizatorii autorizati au acces la informatie si la resursele asociate
atunci cand este necesar. De asemenea, se invedereaza ca echipa de
management a proiectului este prezenta in toate etapele de



implementare a proiectului ,INSPIRE - Decizii fundamentate, politici
coerente la nivel national, un cadru european unitar", autoritatea
contractanta dorind sa se asigure ca personalul contractat este capabil
sa faca fata necesitatilor proiectului.

in opinia autoritatii contractante, realizarea managementului si
controlului asupra sistemului are scopul de a elimina vulnerabilitatile
date de numeroasele amenintari la adresa sistemelor informatice si
poate fi realizata la un nivel corespunzator daca specialistul propus
detine cunostinte privind bunele practici in domeniul IT referitoare la
domeniul securitatii informatice.

De asemenea, in punctul de vedere se arata ca, pentru gestiunea
cerintelor, problemelor tehnice si riscurilor s-a considerat necesara
introducerea cerintelor pentru detinerea de cunostinte privind bunele
practici in domeniul IT referitoare la masurarea indicatorilor proceselor
si a sistemelor informatice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca detinerea de cunostinte
privind bunele practici in domeniul IT referitoare la masurarea
indicatorilor proceselor si a sistemelor informatice, prin participarea la
cel putin un curs de specializare in acest domeniu (dovedite prin
certificate cum ar fi COBIT sau echivalent), demonstreaza faptul ca
expertul propus pentru pozitia de manager de proiect este capabil sa
faca recomandari privind implementarea sistemului inca din fazele
incipiente ale realizarii acestuia, in ceea ce priveste zonele unde
masurarea indicatorilor nu asigura valori satisfacatoare, raportat la
standardele impuse.

Autoritatea contractanta sustine ca certificarea de tip COBIT are
avantajul unei orientari practice, care consta in asigurarea unei
legaturi intre scopul intrinsec al activitatii desfasurate si scopul
dimensiunii IT la nivelul organizatiei/institutiei, furnizand instrumente
metrice si modele de maturitate care permit masurarea atingerii
obiectivelor stabilite si identificarea responsabilitatilor asociate
activitatii desfasurate/proceselor IT aferente.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia COBIT nu
este o certificare, autoritatea contractanta sustine ca ... a interpretat
gresit informatiile disponibile pe site-ul ISACA, textele invocate in
contestatie referindu-se la un program de certificare si nu la o
certificare.

In punctul de vedere se invoca pagina
http://www.isaca.orq/Education/COBIT- Education/ Paqes/COBIT-
Foundation.aspx, conform careia ,ISACA ofera profesionistilor
oportunitatea demonstrarii cunostintelor prin participarea la un
examen si obtinerea unei certificari".



arata ca responsabilitatiie managerului de proiect includ si
gestiunea cerintelor, problemelor tehnice si riscurilor, activitati incluse
in guvernanta IT, iar faptul ca termenul ,guvernanta" nu este amintit
explicit in cadrul documentatiei de atribuire nu poate constitui un
motiv pentru care aceasta certificare sau una echivalenta nu este
necesard. in opinia autoritdtii contractante, detinerea, de cétre
managerul de proiect, a unor cunostinte privind gestiunea cerintelor,
problemelor tehnice si riscurilor, este necesara avand in vedere ca
acesta va fi prezent pe toata durata de implementare a proiectului si
detine imaginea de ansamblu asupra necesitatilor si obiectivelor
autoritatii contractante si proiectului.

In punctul de vedere se concluzioneazd c& managerul de proiect
este principalul responsabil pentru implementarea proiectului, atat din
punctul de vedere al realizarii la termen a rezultatelor angajate cat si
din punctul de vedere al indeplinirii conditiilor de calitate solicitate,
sarcini ce presupun cunostinte specifice in domeniul managementului
de proiect si experienta in domeniul implementarii proiectului,
respectiv in domeniul gestionarii proiectelor cu o componenta IT
finantate din fonduri europene.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este justificata critica
privind obligatia detinerii, de catre expertul tehnic, de competente in
domeniul managementului riscurilor asociate sistemelor IT, dovedite
prin certificare de nivel profesional precum CRISC sau echivalent, in
punctul de vedere motivandu-se ca aceasta certificare ofera titularului
cunostintele necesare in identificarea riscurilor care pot afecta un
sistem informatic, fiind necesara, astfel, pentru a intampina
eventualele probleme care pot aparea in procesul de implementare a
sistemului.

Reitereaza sustinerea conform careia contestatorul intelege eronat
atat activitatile din cadrul proiectului cat si prevederile documentatiei
de atribuire.

Invocand responsabilitatile principale ale expertului tehnic,
prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca expertul tehnic va avea sarcina de a identifica si evalua
riscurile si problemele tehnice ce pot surveni inca din faza de
proiectare a sistemului, iar certificarea de tip CRISC recunoaste
cunostintele si abilitatile profesionistilor implicati in proiectarea,
implementarea si intretinerea specifice sistemelor informationale, cu
scopul de a diminua riscurile asociate acestora.

In opinia autoritatii contractante, presupusa suprapunere intre
CISM si CRISC nu este fondata, necesitatea dovedirii cunostintelor prin
doua certificari distincte fiind sustinuta chiar de autoritatea de
certificare, care a considerat a fi necesare doua certificari distincte.



Autoritatea contractanta sustine ca gestiunea riscurilor, din punct de
vedere al securitatii (CISM), nu este suficienta pentru demonstrarea
cunostintelor pentru gestiunea tuturor riscurilor unui sistem informatic,
asa cum face certificarea CRISC.

In punctul de vedere se sustine ci este eronatd si opinia
contestatorului conform careia pentru expertul tehnic nu este necesara
dovedirea de cunostinte in domeniul managementului riscurilor
asociate sistemelor IT, intrucat aceeasi certificare este solicitata si
managerului de proiect, autoritatea contractanta motivand prin aceea
ca cele doua solicitari nu fac referire la aceleasi cunostinte,
certificarea de tip RMP gestionand riscuri de proiect pe disciplina de
project management, iar certificarea CRISC fiind specifica riscurilor de
natura IT, adresandu-se profesionistilor IT si nu managerilor de
proiect, cele doua certificari pentru doi experti diferiti nefiind astfel
redundante.

Se sustine ca cerintele documentatiei de atribuire au fost stabilite
in mod transparent, cu respectarea principiilor proportionalitatii,
nediscriminarii si tratamentului egal, avandu-se in vedere corelarea
responsabilitatilor detinute de fiecare dintre experti cu activitatile
specifice contractului, prin raportare la natura, valoarea i
complexitatea acestuia.

Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, pentru fiecare
expert s-a solicitat un anumit profil al studiilor universitare, un anumit
nivel de pregatire profesionala, precum si detinerea unor calificari
specifice, cerinte care sunt de natura sa asigure autoritatea
contractanta asupra capacitatii expertului propus de indeplinire
corespunzatoare a responsabilitatilor si atributiilor sale in cadrul
proiectului si pentru demonstrarea indeplinirii carora s-a asigurat
posibilitatea prezentarii de documente justificative in conformitate cu
prevederile legale aplicabile, din care sa rezulte nivelul de competenta
profesionala solicitat.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru verificarea capacitatii
tehnice si profesionale a ofertantilor a formulat criterii de calificare
si/sau selectie proportionale cu obiectul contractului, asa cum rezulta
din argumentatiile prezentate in cadrul notei justificative nr. 841 r/XI
din 15.04.2013 privind cerintele minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara si capacitatea tehnica si/sau
profesionala si criterile de selectie stabilite pentru incheierea
contractului.

Sustinand ca nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia
de atribuire, precum si documente care probeaza indeplinirea unor
astfel de cerinte s-au limitat numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului, luand in
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considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia, ... sustine ca respectivele critici din contestatie
sunt nefondate, cu atat mai mult cu cadt nu au fost prezentate
argumente de natura sa sustina presupusele incalcari ale principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si nici a
prevederilor legale 1in vigoare, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servici de management de proiect privind
implementarea proiectului « INSPIRE - decizii fundamentate, politici
coerente la nivel national, un cadru european unitar »”, cod CPV
72224000-1 - Servicii de consultanta privind gestionarea proiectelor
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
20.04.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei -
60%, componenta tehnica - descriere 2 - 20% si componenta tehnca
- descriere 3 - 20%, iar valoarea estimata a contractului este de
436.890 lei, fara TVA.

Tmpotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat, in termen,
contestatie.
Prin decizia nr. ... din ... Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, formulata in contestatia depusa de
.., dispunand suspendarea procedurii de atribuire pana Ila
solutionarea, pe fond, a contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, criterii de calificare si selectie impuse,
prin fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:

- pentru manager de proiect - “detinerea de competente in
domeniul securitatii sistemelor informatice (dovedite prin certificare de
nivel profesional precum CISSP sau echivalent)”;

“detinerea de competente in
domeniul guvernantei IT(dovedite prin certificare precum COBIT sau
echivalent)”;
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- pentru expert tehnic - “detinerea de competente in domeniul
riscurilor asociate sistemelor IT (dovedita prin certificare la nivel
profesional precum CRISC sau echivalent)”, solicitand eliminarea lor.

Criticile vor fi analizate prin raportare la:

- dispozitiile art. 187 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, in conformitate cu care “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se apreciaza in functie de
experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia,
rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul
procedurii de atribuire”;

- dispozitiile art. 188 alin. 2 “in cazul aplicdrii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie
de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa
fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: c) informatii referitoare
la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii”; d)
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului de servicii;

- dispozitiile art.177 - “(1) Operatorii economici au dreptul de a
prezenta certificate emise de catre o autoritate publica
competenta sau de catre un organism de drept public sau privat
care respecta standarde europene de certificare, pentru
demonstrarea indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate
in conformitate cu prevederile art. 176; (2) Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a impune -candidatilor/ofertantilor
obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din
urma avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii
anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel de
certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte”.

- DIRECTIVA 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, pct. (42) justificativ -
“Normele comunitare relevante in materie de recunoastere
reciproca a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri de
calificare oficiala sunt aplicabile in cazul in care este necesara
prezentarea unor acte doveditoare privind o anumita calificare
pentru a participa la o procedura de atribuire a unui contract sau
la un concurs”; art. 48 alin. (2) lit. e) "“Capacitatile tehnice ale
operatorilor economici pot fi dovedite in unul din urmatoarele moduri, in
functie de natura, cantitatea sau importanta si utilizarea lucrarilor, a
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bunurilor sau a serviciilor: e) indicarea nivelurilor de studii si
profesionale ale prestatorului de servicii sau ale contractantului si
ale personalului din conducere si, in special, ale responsabilului sau
responsabililor cu prestarea serviciilor sau coordonarea lucrarilor”;
alin. (5) - “In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de bunuri care necesita lucrari de montaj sau de instalatii,
prestarea unor servicii si executia unor lucrari, capacitatea
operatorilor economici de a furniza serviciile sau de a executa
instalatiile sau lucrarile poate fi evaluata in special in functie de
capacitatile, eficienta, experienta si fiabilitatea lor".

Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca certificatele Certified
Information Systems Security Professional (CISSP), Control Objectives
for Information and Related Technology (COBIT), precum si Certified in
Risk and Information System Control (CRISC), impuse de autoritatea
contractanta, nu sunt emise de vreo autoritate publica competenta si
nici de vreun organism de drept public, neavand statutul de calificare
oficiala. Ele sunt emise de o organizatie non-profit - APM International
Information Systems Security Certification Consortium Inc. din Statele
Unite (a se vedea pagina de internet http://www.isc2.org/aboutus),
entitate care utilizeaza propria schema de certificare si propriile reguli
de acreditare a certificarilor, in vederea sprijinirii carierei profesionale a
specialistilor IT.

Prin urmare, se constata ca nu exista autoritati publice sau
organism de drept public sau privat in sensul prevazut de art. 177 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, care sa ofere certificarile pe care autoritatea
contractanta le solicita pentru manager de proiect si pentru expert
tehnic.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in indicarea
nivelurilor profesionale ale personalului prestatorului de servicii de
management de proiect privind implemantarea proiectului “INSPIRE-
Decizii fundamentale, politici coerente la nivel national, un cadru
european unitar”, nu are dreptul de a impune ofertantilor obligativitatea
prezentarii certificarilor specifice mentiunea “sau echivalent”, prin
derogare, fiind aplicabila doar situatiei in care o descriere suficient de
precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila, nefiind
aplicabila indicarii nivelurilor profesionale, relativ la care este consacrat
dreptul operatorilor economici de a prezenta certificate emise de
catre o autoritate publica competenta sau de catre un organism
de drept public sau privat care respecta standarde europene de
certificare pentru demonstrarea indeplinirii unor astfel de criterii de
calificare.

Prin urmare, desi certificarile CISSP, COBIT si CRISC, ar reprezenta
o garantie suplimentara pentru autoritatea contractanta pe linia
pregatirii profesionale a specialistilor din echipele de implementare a
proiectului, acestea, nefiind niveluri de studii profesionale ale
personalului din conducere responsabil cu prestarea serviciilor,
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autoritatea contractanta nu poate impune prezentarea lor, criticile
formulate de catre ... fiind intemeiate, deoarece respectivele calificari nu
sunt titluri de calificare oficiala, fiind doar o forma de promovare a
specialistilor care doresc sa fie recunoscuti pentru experienta si
cunostintele in domeniu.

Mai mult decat atat, determina Consiliul ca solicitarea respectivelor
certificari nu prezinta relevanta in raport cu atributiile managerului de
proiect si cu cele ale experului tehnic, atributii care pot fi indeplinite de
catre persoane cu studii superioare in specialitate si experienta in
domeniu.

Retine, de asemnea, ca apararile autoritatii contractante din punctul
de vedere exprimat, precum si justificarile cu referire la criteriile de
calificare in cauza, din Nota justificativa nr. 841r/X1/15.04.2013, au un
caracter cu totul general, in cadrul implementarii oricarui proiect,
managerul de proiect, spre pilda, avand sarcina de a manageria echipa,
de a controla activitatile desfasurate, avand totodata obligatia de a
intelege managementul si practicile tehnologiei informatiilor in doemniul
organizational, dar si de a respecta cerintele privind securitatea
informatiei, etc. Similar are in vedere Consiliul si referitoar la expertul
tehnic.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca, prin impunerea
certificarilor in cauza, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, prevederile art. 1 din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, ale art. 177 alin. (1) si (2), art.
179 alin. (2), art. 187 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si ale
pct. 42 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, dar si principiul
proportionalitatii statuat la art. 2 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin. 2, 4, si 6
din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia depusa de catre ..., autoritatea contractantda urmand sa
procedeze la remedierea documentatiei de atribuire, prin eliminarea
criteriilor de calificare retinute ca fiind restrictive, in sensul celor aratate
in motivare. Remedierea si publicarea, in SEAP, a modificarilor
intervenite, se vor face in termen de 12 zile de la primirea prezentei,
procedura urmand a fi continuata (Decizia nr. ... din ... incetandu-si
efectul).

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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