CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr.
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
C.U.L. ... reprezentata conventional prin, avand sediul procesual ales in ...
nr.61 C, ... leader al asocierii formata din ... si S.A., impotriva deciziei
nr.26860/18.04.2013, emisa de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...
jud.... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare prin leasing financiar, pe 5
ani, cu optiunea de cumparare a unui numar de 6 autovidanje, s-a solicitat
anularea deciziei mai sus mentionata, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor admisibile,
precum si obligarea autoritatii contractante ca, dupa reluarea procedurii, sa
solicite asocierii formata din ... si S.C. S.A. sa
depuna documente justificative aferente pretului ofertat, in conformitate cu
art.202 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 si sa emita decizia privind declararea
ofertei castigatoare in conformitate cu art.207 din 0.U.G. nr.34/2006.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.1834/15.05.2013,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.15790/15.05.2013, ..., cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.... avand CIF ... in calitate
de leader al asocierii formata din ... si S.C. S.A., s-a solicitat admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei, ca nefondata, mentinerea raportului
procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul social
in......... in contradictoriu cu ... ... cu sediul in ... ... jud....
Admite cererea de interventie in interes propriu a ..., cu sediul in ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica decizia
nr.26860/18.04.2013, emisa de ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
prin leasing financiar, pe 5 ani, cu optiunea de cumparare a unui numar de 6
autovidanje, solicitand anularea deciziei mai sus mentionata, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor admisibile, precum si obligarea autoritatii contractante ca, dupa
reluarea procedurii, sa solicite asocierii formata din ... si S.C. S.A. sa depuna
documente justificative aferente pretului ofertat, in conformitate cu art.202
alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 si sa emita decizia privind declararea ofertei
castigatoare in conformitate cu art.207 din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... prezenta un scurt istoric al procedurii,
precizand ca, prin adresa nr/18.04.2013, i-a fost comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul II, cu 75,02 puncte,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de ... si S.C. S.A., care a obtinut
100 de puncte, avand un pret de 3.452.666,2 lei, o perioada de garantie de 5
ani si un termen de livrare de 8 luni.

Invocand dispozitiile art.202 si art.207 din O.U.G. nr.34/2006, precum
si art.36' si art.36 din H.G. nr.925/2006, contestatorul apreciaza decizia
autoritatii contractante ca fiind nelegala, din mai multe considerente,
respectiv:

A) Decizia nu contine motivele declararii, ca necastigatoare, a ofertei
sale, ceea ce contravine art.207 alin.2 lit.c din ordonanta, principiilor
transparentei si motivarii actelor administrative, autoritatea contractanta
rezumandu-se doar la a specifica, in ,sustinerea” punctajului ofertei
castigatoare, ca aceasta a prezentat o garantie de 5 ani si un termen de
livrare de 8 luni, ,omitand” insa aspecte esentiale, precum faptul ca asocierea
pe care o reprezinta a oferit aceleasi termene, dar si ca termenul de livrare
nu reprezinta un factor de evaluare in cadrul criteriului aplicat.



De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu explica
modul in care asocierea pe care o reprezinta, a realizat punctajul de 75,02,
de ce nu s-a atins punctajul maxim sau care este justificarea faptului ca desi
s-a oferit aceeasi garantie, garantia oferita de castigator a fost mentionata ca
un avantaj.

Singura informare pe care a realizat-o autoritatea contractanta, dupa
cum se sustine, este indicarea punctajelor realizate, ceea ce nu echivaleaza
cu luarea la cunostinta a caracteristicilor si avantajelor ofertei castigatoare.

In realitate, sustine contestatorul, ,caracteristicile si avantajele” ofertei
castigatoare nu sunt prezentate, astfel ca aspectul esential al declararii unei
oferte castigatoare este lipsit de motivare, ceea ce aduce atingere principiului
transparentei si scopului esential pentru care a fost instituit acest principiu,
anume garantarea dreptului la aparare al celorlalti competitori participanti la
procedura.

Cum in lipsa motivarii nu poate fi analizatda temeinicia deciziei, se
apreciaza ca singura reparatie posibila este anularea acesteia, reluarea
procedurii cu respectarea tuturor etapelor determinate de ofertarea unui pret
neabisnuit de scazut de catre, si emiterea unei decizii care sa cuprinda
motivarea reala si completa a masurilor dispuse de autoritatea contractanta.

B) Oferta depusa de asocierea pe care o reprezinta este singura
adaptata in mod real si eficient scopului contractului de achizitie publica in
cauza, astfel ca decizia declararii ofertei sale ca necastigatoare, este nelegala.

Contestatorul sustine ca oferta sa fost realizata intr-o modalitate care sa
asigure un nivel de profesionalism si o calitate a serviciilor adecvate scopului
si intentiilor autoritatii contractante, respectand criteriile si parametrii de
performanta stabiliti prin documentatia de atribuire pentru furnizarea unor
echipamente eficiente si operationale de-a lungul intregii perioade
contractante.

In continuare, contestatorul prezinta, pe larg, dimensionarile propuse in
oferta sa, fata de cerintele caietului de sarcini, precizandu-se ca realizarea
autovidanjelor pe alte structuri nu ar respecta cerintele impuse de autoritatea
contractanta, iar la aceste dimensionari pretul ofertat de si, nu poate fi
justficat.

Decizia autoritatii contractante este apreciata ca nelegala, de catre
contestator, si in ceea ce priveste desemnarea drept castigatoare a ofertei
depusa de asocierea formata din S.R.L. si, din urmatoarele considerente:

A) Contestatorul sustine, invocand incalcarea dispozitiilor art.202 din
0.U.G. nr.34/2006, ca autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de
a solicita asocierii desemnata castigatoare, justificarea pretului propus, care
reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului, situatie in
care procedura este viciata si deturnata de la scopul pentru care a fost
instituita, respectiv acela de a avea drept contractant agentul economic care
asigura, din toate punctele de vedere, cea mai buna utilizare a fondurilor
publice.

In concret, se apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
asocierii desemnata castigatoare, fundamentarea economica a modului de
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formare a pretului, aferentda metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate, in concret, clarificari privind preturile de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

B) Se considera ca in situatia in care s-ar fi primit clarificari din partea
asocierii desemnata castigatoare, ar fi trebuit sa se constate ca nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

In ipoteza in care au existat anumite clarificari cu privire la pretul
ofertat de asocierea declarata castigatoare, contestatorul apreciaza fie ca nu
s-au solicitat documente justificative esentiale, fie ca nu au fost analizate
jutificarile primite, prin raportare la cerintele caietului de sarcini si a
documentelor.

Daca verificarea dintre specificatiile tehnice si justificarile, informatiile si
probele aduse de catre asocierea castigatoare ar fi fost efectuata,
contestatorul sustine ca oferta mentionata trebuia respinsa, ca inacceptabila,
pretul neputand fi sustinut in conditiile in care, prin clarificarea nr.2,
nr.89205/21.12.2012, autoritatea contractanta a mentinut cerinta din caietul
de sarcini de a include in oferta lista de piese de schimb pentru autovidanjele
ofertate, respectiv Formularul 13, intrucat propunerea tehnica si financiara va
avea la baza oferta tehnica si financiara a producatorului, care va include si
piesele care compun echipamentul.

Astfel, se apreciaza ca oferta depusa de asocierea formata din si nu are
la baza oferta tehnica si financiara a producatorului pentru piesele care
compun echipamentul si pentru piesele de schimb.

In drept, se invoca dispozitiile art.255, art.256 si urm., raportat la
art.270-272, art.202, art.203, art.206 si art.207 din O.U.G. nr.34/2006,
art.36 si art.36' din H.G. nr.925/2006, precum si principiile aplicabile
materiei achizitiilor publice si legalitatii actelor administrative.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.30214/07.05.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.14616/07.05.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de
asocierea formata din ... si S.A. ca fiind nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii, aratand relativ la sustinerile contestatorului,
urmatoarele:

1.Referitor la prevederile art.207 din O.U.G. nr.34/2006, se arata ca,
asa cum rezulta din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, s-a
optat pentru criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, contestatorului fiindu-i comunicat, prin adresa
nr.26860/18.04.2013, punctajul obtinut de acesta si toate informatiile
necesare despre ofertantul castigator, respectiv numele, punctajul, pretul
ofertei, perioada de garantie acordata suprastructurii si termenul de livrare a
prodeselor.



Avantajul ofertei desemnata castigatoare, dupa cum se arata, rezulta
din informatiile prezentate in comunicare si consta in pretul ofertat de
castigator, perioada de garantie acordata fiind aceeasi la ambii ofertanti.
Termenul de livrare comunicat nu a fost factor de evaluare, dupa cum se
precizeaza, si nu a fost luat in calculul punctajului, fiind o cerinta a caietului
de sarcini, pct.IV, unde s-a precizat termenul de livrare maxim, 8 luni.

De asemenea, se arata ca, in comunicarea rezultatului procedurii, au
fost prezentate toate datele necesare pentru verificarea punctajului de 75,02,
inclusiv a celui obtinut de céastigator, in continuare fiind prezentat modul de
calcul al punctajului.

B) Referitor la corespondenta propunerii tehnice, se arata ca propunerea
tehnica depusa de ofertantul declarat castigator a fost analizata de specialistii
din comisia de evaluare, fiind solicitate clarificari, prin adresa
nr.13376/26.02.2013, la care s-a raspuns, prin adresa nr.1747/28.02.2013,
comisia declarand oferta conforma.

C) Referitor la prevederile art.202 din O0.U.G. nr.34/2006 si art.36' din
H.G. nr.925/2006 - privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
si lista pieselor de schimb, autoritatea contractanta arata ca a apreciat oferta
depusa de asocierea si I.F.N. ca fiind acceptabilda, intrucat, prin adresa
nr.22695/02.04.2013, s-a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, la care ofertantul a raspuns cu adresa nr.23321/04.04.2013, anexand
documente pentru justificarea pretului ofertat, inclusiv oferte de pret de la
furnizori/producatori.

Cu privire la mentiunile contestatorului privind ,Lista pieselor de
schimb” (Formularul 13 din Sectiunea III), aceasta lista trebuia inclusa in
propunerea tehnica, sustine autoritatea contractanta, conform cerintelor din
caietul de sarcini, punctul IX alin.4, in care s-a cerut declararea, denumirea
piesei de schimb/consumabilului, pretul unitar pentru aceste piese (in euro),
termene de livrare si centre de comercializare autorizate de furnizori, fara a
se solicita/declara cantitati si preturi totale in lei. Aceasta lista a fost solicitata
de autoritatea contractanta strict in scopul de a avea informatiile necesare
pentru intretinerea si mentenanta produselor, in perioada de post garantie.
Mai mult, s-a solicitat doar o lista cu aceste informatii, fara a se solicita ca
pretul acestor piese sa fie incluse in valoarea ofertata.

In Anexa la Centralizatorul de preturi (Formularul 10.1), unde au fost
detaliate valorile ofertate, arata autoritatea contractanta, contestatorul a
declarat pretul de achizitie al autovidanjelor si costurile de leasing, nefiind
declarata si o valoare pentru piesele de schimb. De asemenea, se precizeaza
ca, din oferta contestatorului, nu rezulta ca in pretul ofertat a fost inclusa si
valoarea pentru piesele de schimb, in Formularul 13, fiind declarate piesele
de schimb, toate informatiile solicitate referitoare la termene de livrare,
centre de comercializare autorizate de furnizori, preturi unitare in euro, fara a
fi declarate cantitati, preturi unitare in lei, preturi totale si o valoare totala, in
lei, pentru piesele de schimb, pe care acesta sustine ca ar fi inclus-o in
valoarea ofertei.



In ceea ce priveste Clarificarea nr.2, autoritatea contractanta sustine ca,
urmare a unei solicitari a unui operator economic de a se renunta la
prezentarea , Listei pieselor de schimb”, motivand ca ,lista de piese de schimb
intocmita in conformitate cu configuratia autovidanjelor ofertate, solicitata sa
fie inclusa in oferta si necesara pentru completarea Formularului 13 nu este
disponibila decat dupa fabricarea autovidanjelor”, s-a raspuns in sensul ca se
mentine cerinta ,de a include in oferta lista de piese de schimb pentru
autovidanjele ofertate, respectiv Formularul 13, intrucat propunerea tehnica
si financiara va avea la baza oferta tehnica si financiara a producatorului,
care va include si piesele care compun echipamentul”, respectiv la momentul
ofertarii, ofertantul putea declara/cunoaste valoarea acestor piese de schimb
pentru tipul de produs ales, ca fiind la baza compunerii pretului pentru
produsul ofertat.

Autoritatea contractanta arata ca in valoarea estimata a contractului nu
a fost inclusa valoarea pieselor de schimb, valoarea estimata fiind compusa
din pretul de achizitie al autovidanjei/autovidanjelor si costurile de leasing
(comision angajament, dobanda, comision gestiune, diferente curs valutar,
asigurare Casco). Modul privind determinarea valorii estimate a contractului
de achizitie publica a fost inclus in Nota justificativa, care a fost atasata la
documentatia de atribuire validata de ANRMAP, precizeaza autoritatea
contractanta, iar lista pieselor de schimb a fost solicitata numai in caietul de
sarcini, pentru a fi inclusa in propunerea tehnica, in propunerea financiara
nefiind nicio solicitare in acest sens.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca oferta declarata
castigatoare a indeplinit toate cerintele tehnice solicitate prin caietul de
sarcini (specificatiile tehnice), avantajul evident al acesteia fiind pretul
ofertat.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.1834/15.05.2013,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.15790/15.05.2013, asocierea formata din ... si
S.C. IFN S.A. a solicitat respingerea contestatiei, mentinerea raportului
procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii, precum si
continuarea acesteia.

In motivarea, intervenientul a prezentat argumente in sensul
admisibilitatii cererii de interventie, precum si argumente in combaterea
sustinerilor contestatorului.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 30.11.2012, ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare prin
leasing financiar, pe 5 ani, cu optiunea de cumparare a unui numar de 6
autovidanje, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 6.075.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere



economic”, dupa cum rezulta din anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea depusa de
asocierea al carei leader este contestatorul, oferta care au fost deschise la
data de 31.01.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.7397.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.26858/18.04.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de asocierea formata din ... 5i S.C. S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, despre care a luat
cunostinta din adresa nr.26860/18.04.2013, asocierea formata din ... si S.A.
a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, atat decizia autoritatii contractante de a
declara necastigatoare oferta depusa de asocierea al carei leader este,
precum si decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
depusa de asocierea formata din ... si S.C. S.R.L.

Un prim argument in sensul nelegalitatii deciziei de declarare drept
necastigatoare a ofertei depusa de asocierea al carei leader este
contestatorul, il reprezentat faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat
motivele care au condus la respectiva decizie, ceea ce reprezinta, in opinia
contestatorului, o incalcare a prevederilor art.207 alin.2 lit.c din ordonanta de
urgenta.

In solutionare, Consiliul retine ca, asa cum apare mentionat in raportul
procedurii de atribuire nr.26858/18.04.2013, oferta depusa de asocierea al
carei leader este contestatorul, a fost declarata admisibila, dar
necéastigatoare, fiind clasata pe locul II, cu un punctaj de 75,02 puncte.

Astfel fiind, in Ilumina dispozitiilor art.207 alin.2 lit.c din 0O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, invocat si de contestator, autoritatii
contractante ii revenea obligatia de a comunica acestuia ,(...) caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru.”

Dupa cum s-a aratat, documentul cu care autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului rezultatul procedurii de atribuire, il reprezinta
adresa nr.26860/18.04.2013, pe care analizand-o prin prisma dispozitiilor
legale susenuntate, Consiliul constata ca raspunde intocmai exigentelor
impuse de acestea.

Respectiv, in conditiile in care criteriul de atribuire al acordului-cadru I-a
reprezentat ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu
factorii de evaluare ,pretul ofertei” si ,perioada de garantie acordata
suprastructurii”, iar pretul ofertei desemnata castigatoare este mai mic decat
cel al contestatorului, este evident ca avantajul ofertei desemnata
castigatoare l-a reprezentat pretul. Cuantumul mai mic al pretului a
determinat, in urma aplicarii algoritmului de calcul al punctajului aferent
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acestui factor de evaluare, obtinerea de catre asocierea desemnata
castigatoare a unui punctaj superior in cazul acestui factor de evaluare, care
a influentat punctajul total obtinut.

Faptul ca ambele oferte au continut aceeasi perioada de garantie
acordata suprastructurii, de 5 ani, a avut ca rezultat obtinerea aceluiasi
punctaj, de catre ambele oferte, in cazul respectivului factor de evaluare,
insa, cum oferta desemnata castigatoare a avut un pret mai mic este logic ca
aceasta ultima oferta sa obtina un punctaj mai mare.

In ceea ce priveste mentionarea in cadrul adresei nr.26860/18.04.2013
a termenului de livrare ca si cand acesta arfi reprezentat un avantaj al ofertei
desemnata castigatoare, Consiliul constata ca, desi apare astfel, respectivul
element nu putea fi avut in vedere la calcului punctajului si nici nu a fost avut
in vedere, dupa cum a sustinut si autoritatea contractanta, indicarea Iui
aparand ca o informatie lipsita de utilitate.

Pe de alta parte, nu se poate retine in sarcina autoritatii contractante
obligatii in sensul de a comunica contestatorului modul in care a realizat
punctajul de 75,02, care a fost criteriul pentru care nu s-a atins punctajul
maxim sau de ce nu s-a atins punctajul maxim, acestea fiind de natura a
excede dispozitiilor legale susenuntate.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca autoritatea contractanta a
intocmit adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale incidente, avantajul ofertei desemnata
castigatoare reprezentadndu-l pretul mai mic in raport cu cel oferit de
contestator.

Cel de al doilea argument invocat de contestator in sustinerea
nelegalitatii deciziei de desemnare drept necastigatoare a ofertei sale, il
reprezinta faptul ca oferta sa este singura adaptata in mod real si eficient
scopului contractului de achizitie publica.

Analizand sustinerile aduse de contestator in sprijinul argumentului
mentionat, Consiliul nu le va retine in solutionare, deoarece oferta acestuia a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, de unde rezulta ca a indeplinit
cerintele caietului de sarcini.

O verificare a indeplinirii de catre oferta depusa de contestator a
cerintelor caietului de sarcini s-ar fi impus doar in situatia in care aceasta ar fi
fost respinsa, ca neconforma.

Totodata, efectuand o verificare a ofertei tehnice depusa de asocierea
desemnata castigatoare, prin raportare la cerintele caietului de sarcini,
Consiliul observa ca respectiva asociere s-a conformat solicitarilor autoritatii
contractante prezentand produse ce respecta intocmai specificatiile tehnice
impuse de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste primul argument in sustinerea nelegalitatii deciziei
de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de asocierea formata din ...
si S.C. S.R.L., Consiliul constata, din inscrisurile aflate la dosrul cauzei, ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art.202 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.



Astfel, prin adresa nr.22695/02.04.2013, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii mentionata "documente justificative privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, respectiv: oferta/facturi de la
furnizori sau alte documente relevante”.

Asocierea desemnata castigatoare a raspuns prin  adresa
nr.1778/03.04.2013, in care a prezentat calculul justificativ al pretului de
vanzare ofertat, precum si oferte de la furnizorii echipamentelor.

Prin urmare, nu se poate retine sustinerea contestatorului conform
careia autoritatea contractanta nu a solicitat asocierii in discutie,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului in conditiile in
care pretul ofertei se situeazd sub pragul minim prevazut la art.202 alin.1!
din ordonanta de urgenta.

De asemenea, fata de tipul acordului — cadru, de furnizare, Consiliul
apreciaza ca ceea ce era relevant de prezentat si ceea ce a si fost prezentat
de asocierea in discutie, erau ofertele de preturi de la furnizori, referitoare la
principalele echipamente ce se ofera. Celelalte elemente care ar fi trebuit sa
se regaseasca, in opinia contestatorului, in justificarea pretului, respectiv
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru ale ofertantului, retine Consiliul ca nu au relevanta in
cauza.

Efectudand o analiza a calculului justificativ al pretului de vanzare,
prezentat de asocierea desemnata castigatoare, precum si a documentelor
anexate acestuia, Consiliul constata ca respectivul pret apare pe deplin
justificAat, fiind sustinut de ofertele furnizorilor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia pretul
oferit de asocierea desemnata castigatoare nu poate fi sustinut in conditiile in
care ofertantii aveau obligatia de a introduce in pretul ofertei si pretul
pieselor de schimb, Consiliul se raporteaza la urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

-cele de la pct.IX, subpct.4, din caietul de sarcini, unde s-a inclus
cerinta avand continutul:

"Ofertantul va include obligatoriu in oferta, urmatoarele documente:

(...)

-lista pieselor de schimb (denumire piesa de schimb, cod de identificare,
pret unitar in euro, termen livrare calculate de la data comenzii emisa de
achizitor, centrele de comercializare autorizate de furnizor). Se va prezenta
completat Formularul 13 din Sectiunea II1.”;

-cele din formularul 13 - “Lista pieselor de schimb si a consumabilelor”,
existent in sectiunea formulare a caietului de sarcini, in care s-a solicitat a se
prezenta: denumirea piesei de schimb/consumabilului, pretul unitar pentru
aceste piese (in euro), termene de livrare si centre de comercializare
autorizate de furnizori;

-cele din formularul 10 - “Centralizator de preturi” si cele din formularul
10.1 - “Anexa la centralizatorul de preturi”, existente in sectiunea formulare
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a caietului de sarcini, in care autoritatea contractanta nu a inclus vreo rubrica
in care sa se mentioneze pretul pieselor de schimb.

Asadar, ofertantii nu aveau obligatia de a include in valoarea ofertei si
pretul pieselor de schimb, aceasta obligatie nefiind impusa ofertantilor nici
prin clarificarea 2 la care face referire contestatorul, clarificare prin care, la
solicitarea unui operator economic de a se renunta la prezentarea listei cu
piesele de schimb, autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca cerinta se
mentine.

De altfel, nici contestatorul nu a evidentiat in cadrul formularelor 10 si
10.1, incluse in oferta sa, valoarea pieselor de schimb, sustinerile sale fiind,
in concluzie, neintemeiate.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia, ca
nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Fata de solutia susmentionata, se va admite si cererea de interventie in
interes propriu, formulata de asocierea formata din ... si S.C. S.A., cerere ce
a fost admisa in principiu.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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