CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ...

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... a contestat modul de organizare a procedurii de achizitiei
directa a contractului avand ca obiect ,Gazduirea si administrarea
portalului Primariei Municipiului ... cod CPV 72415000-2 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta, MUNICIPIUL ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... si a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din oficiu
de Consiliul.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... Tmpotriva modului de

organizare a procedurii de achizitie directa a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Gazduirea si administrarea
portalului Primariei Municipiului ... cod CPV 72415000-2 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca autoritatea
contractanta a organizat procedura de achizitie directa, cu o valoare
estimata de 22.000 lei, cu termen de depunere a ofertelor, data de
... ora 10:00.

Contestatoarea critica faptul ca dupa termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv la ora 10:04, ofertantul
,completa formularele si anexele publicate pe site-ul autoritatii
contractante”, considerand ca 1in acest sens autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta, intrucat nu s-a
incadrat in termenul stabilit, si anume ora 10:00.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca la procedura
in discutie au fost prezenti jurnalisti ai presei locale, care la randul
lor, au contestat acest aspect, aratand totodata ca in cadrul
invitatiei de participare publicata pe site-ul autoritatii contractante,
potentialii ofertanti sunt ghidati catre un site care nu apartine
acesteia si care nu poate fi accesat.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
respingerea ofertei depusa de ofertantul ..., ca inacceptabila,
precum si pronuntarea unei decizii pentru remedierea problemelor
aparute cu privire la procedura aplicata, modalitatea de deschidere
a ofertelor, participarea ofertantilor la sedinta de deschidere a
ofertelor.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L. a
depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 71818/1/10.05.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15939/16.05.2013, autoritatea contractanta, MUNICIPIUL
... @ comunicat punctul de vedere referitor la contestatia in discutie,
precum si documentele din dosarul achizitiei publice.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd aratd c3
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei a fost anulata, astfel
intocmindu-se nota justificativa nr. 67594/...
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Avand 1in vedere sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca operatorul economic contestat de S.C.
... S.R.L. a depus oferta la ora 09:59 si nu la ora 10:04, asa cum
sustine aceasta, facand precizarea ca oferta depusa dupa termenul
limita de depunere a ofertelor a fost cea depusa de S.C. ...S.R.L.,
respectiv la ora 10:07.

Autoritatea contractanta sustine ca avand in vedere ca in
modul de aplicare a achizitiei directe s-au constatat erori, iar
aceasta nu mai are posibilitatea adoptarii de masuri de remediere,
s-a decis anularea procedurii de atribuire, prin urmare, solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresele nr. 9205/... ... si nr. 9206/... ... , Consiliul a
solicitat partilor, pand la data de ..., ora 11°, transmiterea
sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din oficiu de catre
Consiliu, privind inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere
dispozitiile art. 19 din OUG nr. 34/2006 si valoarea estimata a
contractului de 22.000 lei (exclusiv TVA), respectiv 5.012,87 euro
la un curs valutar de 1 euro=4,3887 lei, stabilit la data de
10.04.2013.

Astfel, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
75167/1/16.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 16061/...,
invocand dispozitiile art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
solicitdnd admiterea exceptiei invocate si respingerea actiunii ca
fiind inadmisibila.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a dat
curs solicitarii Consiliului antementionata.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
,Gazduirea si administrarea portalului primariei Municipiului
www.primaria... Municipiul ... a organizat o selectie de oferte
pentru achizitia directa avand obiectul mai sus mentionat, publicand
invitatia de participare pe site-ul primariei.

Prin Nota justificativa nr. 59580/11.04.2013 s-a aprobat
achizitia directa pentru atribuirea contractului mai sus mentionat,
cu o valoare estimata pentru anul 2013 de 22.000 lei fara TVA,
reprezentand 5012,87 euro fara TVA, la un curs valutar 1 euro =
4,3887 lei la data de 10.04.2013.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constatda ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin urmare, Consiliul, procedand la verificarea propriei
competente materiale in solutionarea contestatiei in cauza, a pus in
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discutia partilor, prin adresele nr. 9205/... ... si respectiv nr.
9206/... ... , exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari publice si a
contractelor de concesiune servicii, Consiliul este competent sa
solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva
actelor autoritatilor contractante in cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca in cauza, competenta de solutionare a
contestatiei sa apartina Consiliului, trebuie indeplinite cumulativ
doua conditii, si anume ca actul contestat sa fie emis de o
autoritate contractanta, iar acesta sa fie emis in cadrul unei
proceduri de achizitie publica reglementata de OUG nr.34/2006,
modificata si completata.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca procedura organizata de catre autoritatea contractanta
Municipiul ... nu are caracteristicile obligatorii ale unei proceduri de
atribuire, dintre cele enumerate la art. 18 din OUG nr. 34/2006
care stipuleaza urmatoarele: ,(1) Procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice
operator economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice
operator economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand
ca numai candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice
operator economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin
care autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii
admisi, in scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa
raspunda necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor,
candidatii selectati sa elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si
negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai
multi dintre acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin
care autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi
operatori economici.
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(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a organiza un
concurs de solutii, respectiv o procedura speciald prin care
achizitioneaza, indeosebi in domeniul amenajarii teritoriului, al
proiectdrii urbanistice si peisagistice, al arhitecturii sau in cel al
prelucrarii datelor, un plan sau un proiect, prin selectarea acestuia
pe baze concurentiale de catre un juriu, cu sau fara acordarea de
premii”.

In cauza, se constata faptul ca procesul de achizitie in discutie
nu a fost initiat printr-un anunt de participare ori o invitatie de
participare publicate in SEAP, asa cum este obligatoriu in cazul unei
proceduri de atribuire organizate in conditiile prevazute de art. 54
lit. @) si art. ... alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca nu a fost
organizata o procedura de atribuire, de tipul celor definite la art. 3
lit. s) din OUG nr. 34/2006 ,procedura de atribuire - etapele ce
trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil, procedurile
de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”, ci o
achizitie directa, permisa de dispozitiile art. 19 din ordonanta de
urgenta, datorita valorii scazute a acesteia.

Conform art. 19 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in
masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei
a 15.000 euro pentru fiecare achizitie de produse, servicii ori
lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ.

Astfel ca, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr.
34/2006, ce fac referire la posibilitatea Tnaintarii unei contestatii pe
cale administrativ-jurisdictionala doar impotriva unui act emis intr-o
procedura de atribuire, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu putea
uza de calea administrativ-jurisdictionala consacrata de acest act
normativ pentru a ataca actele emise de autoritatea contractanta in
procesul de achizitie in discutie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 3472006, Consiliul admite exceptia invocata din oficiu si
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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