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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata de ... in calitate de

director general, impotriva adresei nr. 27184/29.04.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect "Servicii de
curdtenie - 2013", emisd de cdtre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, prin care se solicita suspendarea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 275 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admiterea
prezentei contestatii, anularea in tot a adresei nr.
27184/29.04.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
prezentei proceduri de achizitie publica, cu includerea ofertei ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
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DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre
. invocata de catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI

).

Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in ... ..
judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ... ... judetul ... ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

adresei nr. 27184/29.04.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de curatenie — 2013”, emisa de catre
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), solicitand
suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 275' din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admiterea prezentei contestatii, anularea in tot a adresei nr.
27184/29.04.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
prezentei proceduri de achizitie publica, cu includerea ofertei ...

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractantd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a
depus punctul de vedere nr. 29903/15.05.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 15879/16.05.2013, prin care solicita, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulate de catre ... ca tardiv
formulata si pe fondul cauzei ca nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 16027/..., Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat contestatorului ... prin adresa nr. 9281/...-... sa
formuleze, pana la data de ..., ora 12:00, un punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 25... alin.(1) lit.
b) din ordonanta de urgenta mentionata anterior.
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. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr. 64/...,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16092/..., solicitand respingerea
exceptiei tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 29903/15.05.2013, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 15879/16.05.2013, ca neintemeiata si nelegalda, pentru
urmtatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 17.04.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin fax, procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 24013.

Avand in vedere faptul ca acest a fost ultimul document
primit din partea autoritatii contractante, la data de 09.05.2013,
prin adresa nr. 58/09.05.2013, ... a solicitat PRIMARIEI
MUNICIPIULUI ... sa ii comunice stadiul procedurii.

Autoritatea contractanta a raspuns la  solicitarea
contestatorului prin adresa nr. 28444/09.05.2013, in continutul
careia a mentionat ca, la data de 22.04.2013, i-a fost transmisa
ofertantului ... cererea de clarificari nr. 25246/20.04.2013, cu
termen limita de raspuns la data de 23.04.2013, ora 16:00.

Mai mult decat atat, in cadrul adresei invocate anterior,
autoritatea contractanta a precizat ca, la data de 29.04.2013 a
transmis, prin fax, adresa nr. 27184, privind rezultatul procedurii
de atribuire.

Fata de sustinerile PRIMARIEI MUNICIPIULUI ... ... aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca nu a primit documentele pe care
aceasta afirma ca i le-a comunicat decat la data de 09.05.2013,
data de la care apreciaza ca incepe sa curga termenul legal de
contestare, prevazut de art. 25... alin. (1), lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul arata ca, singurul document din
cuprinsul documentatiei de atribuire care reglementeaza
comunicarea dintre operatorul economic si autoritatea
contractanta este contractul de prestari servicii, situatie in care
considera ca sunt incidente dispozitiile art. ... alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca si dispozitiile
art. 61 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si reitereaza faptul ca in contractul de
prestari servicii, din cadrul documentatiei de atribuire, la art. 25.2
din capitolul ,Comunicari” se stipuleaza ca ,orice comunicare intre
parti se poate face si prin telefon, telegrama, fax sau e-mail cu
conditia confirmarii in scris a primirii comunicarii”.

Pe cale de consecinta, raportat la data de 09.05.2013, data
la care a luat la cunostinta de desfasurarea procedurii de atribuire
in cauza, contestatorul apreciaza ca se impune respingerea
exceptiei tardivitatii.
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Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor respingerea exceptiei tardivitatii, invocata de
cétreﬂautoritatea contractanta si admiterea contestatiei sale.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si cele ale art.
6 din Conventia Europeana privind Drepturile Omului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei si analizand criticile aduse de ... in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea se refera la rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 27184/29.04.2013, acesta
constituind ,actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (199.200 lei, fara T.V.A.), conform
invitatiei de participare nr. ... si tipul acestuia (contract de
servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ... pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 5 zile
de la data luarii la cunostinta despre continutul actului
administrativ (data primirii adresei nr. 27184/29.04.2013, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire), fiind aplicabile
in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca

. a luat cunostinta de adresa nr. 27184/29.04.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, la data de 29.04.2013, ora
12:56, data comunicarii acesteia de catre autoritatea
contractanta, asa cum apare mentionat si pe adresa in cauza
depusa chiar de catre contestator si asa cum rezulta si din
raportul de fax, transmis de catre autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile
art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, care prevad ca: “zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legalda, o
duminicd sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de
07.05.2013.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia adresa
nr. 27184/29.04.2013 a fost inregistrata la sediul sau la data de
09.05.2013, cu nr. 64, Consiliul, analizdnd documentele depuse
chiar de catre ... la dosarul cauzei, retine faptul ca, in urma
solicitarii de clarificari nr. 58/09.05.2013, formulate de catre
contestator, autoritatea contractanta a retransmis, ca si anexa a
adresei de raspuns nr. 28444/09.05.2013, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 27184/29.04.2013.

Astfel cum s-a retinut anterior, termenul legal de depunere a
contestatiei este de 5 zile, in baza prevederilor art. 2562 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia formulata de catre ... a fost, initial, transmisa
prin fax la data de ... fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... si,
ulterior, a fost transmisa prin posta, la data de ... si inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 15938/16.05.2013.

... a luat la cunostinta de continutul adresei nr.
27184/29.04.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire la
data de 29.04.2013, ora 12:56, data care este mentionata de
altfel si pe actul criticat, depus chiar de contestator la dosarul
cauzei.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul retine incidenta tardivitatii contestarii adresei nr.
27184/29.04.2013, privind rezultatul procedurii, motiv pentru
care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ...

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va mai analiza solicitarea
contestatorului ... privind suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea prezentei contestatii.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art.
278 alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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