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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din
25.04.2013 emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Studii de fezabilitate”,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei tehnice, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date a achizitiei, potrivit art. 255 alin. (1) si
art. 2562 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Studii de fezabilitate”, solicitand obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei tehnice, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date a
achizitiei, potrivit art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Contestatorul apreciaza hotararea autoritatii contractante de a
declara oferta sa drept neconforma, ca fiind nelegala si pronuntata
cu neconsiderarea si analizarea temeinica a ofertei sale, oferta ce
respecta cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator mentioneaza ca
tratarea modalitatii de livrare a energiei electrice produse, nu era o
cerinta a caietului de sarcini, acest aspect urmand a fi tratat in
cadrul studiului obiectiv al prezentei proceduri de atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
09.05.2013, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../13.05.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, apreciaza contestatia formulata de ... ca fiind
neintemeiata si precizeaza ca isi mentine decizia de declarare a
ofertei contestatorului neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru lotul 3 din caietul
de sarcini, una din clarificarile solicitate s-a referit la ,producerea
de energie electricd se doreste a avea ca destinatie consumul
propriu pe locatie sau livrare in Sistemul Energetic National?".

In acest sens, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 78 coroborat cu art. 32 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 5701 din



02.04.2013, solicitarii de clarificari in dezbatere, precizand ca ,va
avea ca obiect livrarea in Sistem Energetic National”.

Astfel, analizand oferta tehnica depusa de ..., comisa de
evaluare a constatat ca aceasta nu contine nici o mentiune cu
privire la livrarea in SEN a energiei electrice produse, potrivit
cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv clarificarile solicitate.

In final, autoritatea contractanta face precizarea ca afirmatia
petentului, potrivit careia ,oferta respecta intru totul cerintele
eliminatorii impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire”, este una nefondata, atat timp cat in
memoriul tehnic ofertat nu specifica faptul ca documentatia care se
va elabora va cuprinde si livrarea energiei produse in SEN.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Studii de fezabilitate”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... din data de 29.03.2013, criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../19.04.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 3 operatori
economici, pentru lotul 3. In urma evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de ... a fost respinsa ca neconforma, aspect consemnat in
Procesul verbal nr. .../25.04.2013, de evaluare a ofertelor.

Ulterior evaluarii ofertei pentru lotul 3 si comunicarii adresei

nr. .../25.04.2013 de catre autoritatea contractanta, pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de
fata.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa nr. .../25.04.2013 prin care autoritatea contractanta I-a
informat asupra deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
acestuia pentru lotul 3, pentru nerespectarea cerintelor din caietul
de sarcini, respectiv:

.Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma verificarii si analizei
efectuate de comisia de evaluare a ofertei tehnice depuse la
procedura de atribuire mai sus mentionata, oferta dvs pentru lotul
3 a fost declarata neconforma, potrivit HG nr. 925/2006, art. 36,
alin (2), lit a) deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (inclusiv clarificarea nr. .../02.04.2013 publicata



in SEAP), respectiv nu trateaza modalitatea de livrare a energiei
electrice produse in Sistemul Energetic National”.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii de respingere ca
necorlformé a ofertei contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii

tehnice) se mentioneaza:
“Propunerea tehnicad va respecta intocmai cerintele, caracteristicile,
forma si ordinea stricta din caietul de sarcini. Cerintele impuse in
caietul de sarcini sunt considerate cerinte minimale, nerespectarea
acestora ducand la respingerea ofertei”.

Din caietul de sarcini rezulta ca autoritatea contractanta
doreste, prin elaborarea acestui studiu de fezabilitate, elaborarea
unor variante de producere a energiei electrice prin folosirea
gazelor naturale din exploatarea Berbiceni.

Cerintele din caietul de sarcini au fost modificate in urma unor
solicitari de clarificari din partea operatorilor economici interesati de
participarea la procedura. Astfel, un operator economic a formulat
intrebarea:

J.Producerea de energie electrica se doreste a avea ca destinatie
consumul propriu pe locatie sau livrare in SEN?",

la care autoritatea contractanta, prin adresa nr. .../02.04.2013
publicata in SEAP, raspunde:

.Va avea ca obiect livrarea in Sistemul Energetic National”.

Un alt operator economic a propus:
~Referitor la elaborarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul
"Utilizarea gazelor naturale din structura Berbiceni pentru
producerea de energie electrica”" (lot 3), supunem atentiei
urmatoarele aspecte:

Puterea care poate fi produsa de o centrala electrica care are
asigurat un debit de gaze de 6.000 Nmc/ora este de aproximativ 18
MW. Pentru preluarea acestei puteri de catre Sistemul Energetic
National sunt necesare lucrari in sistemul existent de 20 KV si poate
chiar in sistemul de 110 KV, care nu pot fi stabilite decat in urma
elaborarii unui Studiu de Solutie de catre Electrica. Ca urmare va
propunem ca Studiul de Fezabilitate solicitat de dvs. sa nu cuprinda
in prima faza si lucrarile necesare in Sistemul Energetic National,
urménd ca acestea sa fie stabilite in cadrul unui Studiu de Solutie
elaborat de Electrica in baza unei comenzi separate”,

la care autoritatea contractanta raspunde:

»~Nu suntem de acord cu aceasta varianta si propunem ca studiul de
fezabilitate sa contina si lucrarile necesare in reteaua de 20 KV sau
de 110 KV”.



Contestatorul nu a tinut seama de aceasta modificare a
caietului de sarcini, fapt pentru care propunerea sa tehnica
(Memoriu tehnic) nu face nicio mentiune referitoare la modalitatea
de livrare a energiei electrice produse, in Sistemul Energetic
National.

Din cele mai sus sustinute, rezulta ca operatorul economic

contestator nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini si
modificarilor aduse acestuia, urmare a unor solicitari de clarificari
formulate de catre unii operatori economici, respectiv cele
referitoare la modalitatea de livrare a energiei electrice produse, in
Sistemul Energetic National. In acest sens, Consiliul retine in
solutionare argumentele prezentate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, respectiv:
.analizdnd oferta tehnica depusa de catre ..., comisia de evaluare a
constatat ca oferta nu contine nici o mentiune cu privire la livrarea
in SEN a energiei electrice produse, conform cerintelor caietului de
sarcini inclusiv clarificarile solicitate” sau ,Memoriul tehnic ofertat
nu specifica faptul ca documentatia care se va elabora va cuprinde
si livrarea energiei produse in SEN".

Din cele mai sus retinute reiese clar ca operatorul economic
contestator a prezentat o propunere tehnica (Memoriu tehnic) care
nu respecta cele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini si prin modificarea adusa acestuia, deci oferta acestuia
este neconforma. In situatia in care contestatorul nu a inteles
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
referitoare la ,Va avea ca obiect livrarea in Sistemul Energetic
National”, contestatorul avea posibilitatea sa solicite noi/alte
clarificari sau sa conteste acest raspuns.

Raportat la propunerea tehnica depusa (Memoriu tehnic), si
tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, din care face parte si raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
este nefondata, urmand sa fie respinsa de Consiliu.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit anumite cerinte din caietul de sarcini si din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, situatie in care autoritatea



contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia ca
neconforma.

Se observa astfel ca propunerea tehnica (Memoriu tehnic)
prezentata de contestator nu corespunde cerintelor impuse in
caietul de sarcini si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
si cata vreme propunerea prezentata nu corespunde celor stabilite
de autoritatea contractanta, nu se poate sustine ca aceasta este
conforma celor solicitate.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 ,,(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini si a raspunsului la solicitarea
de clarificari, este considerata o oferta neconforma (art. 36 alin. (2)
lit. @) din hotarare), iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin prezentarea unei propuneri tehnice care nu respecta cele
expres stabilite de autoritatea contractanta, contestatoarea a
incalcat atat caietul de sarcini si raspunsul la solicitarea de
clarificari, cat si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, din care
face parte si raspunsul la solicitarea de clarificari.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini, din care face parte si
raspunsul la solicitarea de clarificari, trebuie sa contina in mod
obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica
care sa permita fiecarui produs (serviciu) sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal Ia
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.



In aceste conditii, Consiliul considerd c&, in cazul de fat3,
definirea specificatiilor tehnice a fost realizata astfel in scopul de a
permite descrierea obiectiva a serviciului ce urmeaza a se
achizitiona, conform necesitatii autoritatii contractante si fara
restrictionarea participarii in procedura de atribuire, cu respectarea
prevederilor coroborate ale art. 35 alin. (2) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta
este intocmit si clarificat ulterior de catre autoritatea contractanta,
urmare a solicitarilor de clarificari formulate de operatorii economici
interesati, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv....Daca ar fi declarat admisibila o oferta
neconforma, autoritatea contractanta ar fi incalcat atat prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h)
si i) din hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de
evaluare pe cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si din raspunsul
la solicitarea de clarificari, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

In considerarea celor antementionate, cerinta ... vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Impunerea acestei caracteristici (cerintd) nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect
favorizarea / eliminarea participarii la procedura de atribuire a
anumitor operatori economici / a anumitor servicii (cu exceptia
celor care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Contestatorul nu poate obliga autoritatea contractanta sa nu ia
in considerare aceasta cerinta, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii
contractante de a contracta serviciile care corespund intocmai



necesitatii sale obiective, prevazute la art. 35 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Aceasta cerinta nu a fost contestata de participantul la
procedura, iar prin depunerea ofertei pentru procedura in cauza,
operatorul economic contestator a acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertei, documentatia de atribuire (inclusiv caiet de
sarcini si modificarea acestuia urmare a solicitarii de clarificari)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertant care
trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini si urmare
a solicitarii de clarificari, care sunt cerintele tehnice pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
catre acesta este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit, in totalitate, cerintele din caietul de sarcini si din
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, situatie in care
autoritatea contractanta, in mod corect, trebuia sa respinga oferta
acestuia ca neconforma.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini si
in raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
trebuit sa tina cont de necesitatea sa, raportat la prioritatile si
obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod clar si explicit astfel
incat orice operator economic sa poata sa depuna o oferta
conforma.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator
nu a respectat modificarea caietului de sarcini, adusa urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari, publicata de autoritatea



contractanta in SEAP, situatie in care aceasta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006,
care prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia in
care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine noud pagini.



