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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... si cu adresa de
corespondenta in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
.Material tubular - burlane de tubaj pentru sonde de gaze
naturale (22 tipodimensiuni)”, s-a solicitat:

- modificarea articolului 5 - Necesar Burlane, Tabel 1,
pozitiile 1-6, din caietul de sarcini, prin acceptarea furnizarii de
conexiuni echivalente pentru EL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire in conformitate cu caietul de sarcini modificat
conform celor mentionate anterior, cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si cu luarea in consideratie a
argumentelor expuse in contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de ... respectiv
capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu caietul de
sarcini modificat.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), sa publice in SEAP remedierile
cu privire la caietul de sarcini, asa cum au fost exprimate in
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura masura dispusa si sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71
din ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta3,
respinge ca ramase fara obiect celelalte capete de cerere din
contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Material tubular - burlane de tubaj
pentru sonde de gaze naturale (22 tipodimensiuni)”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 24.04.2013, a solicitat:

- modificarea articolului 5 - Necesar Burlane, Tabel 1,
pozitiile 1-6, din caietul de sarcini, prin acceptarea furnizarii de
conexiuni echivalente pentru EL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire in conformitate cu caietul de sarcini modificat
conform celor mentionate anterior, cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si cu luarea in consideratie a
argumentelor expuse in contestatie.

Prin adresa nr. 8701/.../... din 09.05.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita copia clarificarilor solicitate referitor la documentatia
de atribuire si raspunsurile date, precum si mentiuni privind
stadiul procedurii.

. a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, cu
adresa de finaintare nr. 13433 din 14.05.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15733 din 15.05.2013,

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca in caietul de
sarcini, la art. 2 - Conditii generale, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele standardele de referinta: (i) API 5CT, editia
din 1 iulie 2005/ISO 11960:2004 si (ii) API 5CT, editia 2011
aplicabilitate 01.01.2012.

Totodata, la articolul 5 - Necesar Burlane, Tabel 1, pozitiile
1-6 din caietul de sarcini se prevede furnizare unor imbinari EL,
incompatibile cu cerinta standardului mentionat la art. 2 -
Conditii Generale, din caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca editiile standardului API 5CT sunt
succesive, fiecare noua editie o imbunatateste si o inlocuieste pe
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cea anterioara, reflectand evolutia din punct de vedere tehnic a
materialului tubular. La fiecare actualizare a standardului API,
producatorii de material tubular depun o nou aplicatie si primesc
o noua licenta API, in baza careia produc si certifica materialul
tubular.

In acest context, mentionarea in caietul de sarcini a
posibilitatii de furnizare concomitent a doua editii ale standardului
API (editia 2005 si respectiv editia 2011) nu este conforma cu
realitdtile tehnice din domeniu.

In plus, conexiunea EL, solicitata in tabelul din caietul de
sarcini, punctele 1 - 6, este o conexiune care in standardul API
2011, aplicabil incepand cu data de 1 ianuarie 2012 a fost
eliminata.

O data cu intrarea in vigoare a standardului API 2011,
marea majoritate a producatorilor si-au aliniat procesele de
productie cu noile cerinte ale standardului pentru a aplica noua
licenta API in conformitate cu noua editie a standardului cu
aplicabilitate din 1 ianuarie 2012. Ca urmare, o cerinta sub
incidenta unui standard anterior reprezinta o restrictionare a
competitiei, intrucat o parte a producatorilor sunt in imposi-
bilitatea de a produce material tubular in conformitate cu un
standard depasit.

Piata ofera diverse imbinari echivalente care satisfac cerinte
mecanice similare si prin urmare se considera pertinenta
acceptarea in procesul de ofertare a imbinarilor echivalente
avand caracteristici mecanice similare sau chiar superioare
imbinarii EL. Elementele caracteristice specifice imbinarilor sunt:
rezistenta la tensiune a corpului tevii, presiunea interioara,
eficienta la tensiune a imbinarii, momentul de strangere.

Sub forma tabelara, contestatoarea prezinta o comparatie
intre imbinarea EL si o imbinare echivalenta.

Desi s-a eliminat imbinarea Extrem Line, pe piata exista
conexiuni echivalente cu aceleasi performante sau chiar mai bune
privind: rezistenta corpului tevii, presiunea interioara, eficienta la
tensiune a conexiunii, momentul de strangere, etc.

Ca urmare, contestatoarea considera ca cerintele de natura
tehnica ale caietului de sarcini trebuie sa reflecte acest lucru si sa
admita ca si cerinta tehnica, pentru pozitiile 1-6 din Tabel 1,
conexiunea ,Extrem Line” sau echivalent.

In drept, contestatoarea apreciaza ca modul de redactare a
articolului 5 - Necesar Burlane, Tabel 1, pozitiile 1-6, din caietul
de sarcini reprezinta o incalcare a prevederilor art. 2 din 0.U.G.
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nr. 34/2004, reprezentand o incdlcare a tratamentului egal si o
discriminare a operatorilor economici.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- pe parcursul ultimilor 10 ani, s-au utilizat pentru forajul
sondelor de gaze naturale, burlane de tubaj cu conexiune EL
(extreme line), fara a fi semnalate nici un fel de probleme de
natura tehnica, respectiv de etanseitate;

- la licitatia anterioara organizata de catre autoritatea
contractanta pentru achizitia de burlane de tubaj prevazute cu
conexiune EL, au fost depuse 3 oferte, prin urmare concurenta a
fost asigurata;

- se accepta burlanele de tubaj cu imbinare Extrem Line -
conform API 5CT, editia 3 din 15.12.2004, standard in vigoare la
data elaborarii proiectelor care au stat la baza intocmirii caietului
de sarcini, proiecte avizate in CTE Romgaz;

- s-a solicitat in caietul de sarcini burlane cu acest tip de
imbinare avand la baza prevederile proiectului si pentru a evita
potentialele probleme de neetanseitate in timpul exploatarii
sondei;

- de asemenea, inlocuirea tipului de conexiune genereaza
costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste achizitia sculelor de manevra si a accesoriilor pentru
noua imbinare.

Avand in vedere motivatile de mai sus, autoritatea
contractanta considera netemeinica contestatia formulata de ... si
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste
continutul caietului de sarcini, respectiv solicitarea de burlane cu
imbinare EL (extreme line).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta procedura
este in desfasurare, depunerea si deschiderea ofertelor avand loc
la data de 06.06.2013.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa de
inaintare nr. 13433 din 14.05.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15733 din
15.05.2013, prin care autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate de Consiliu, in vederea solutionarii
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
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organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Material tubular — burlane de tubaj pentru sonde de gaze
naturale (22 tipodimensiuni)”, prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 24.04.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
de 44.093.075 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire emisd de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, ... a formulat contestatie pentru motivele aratate anterior
si a solicitat:

- modificarea articolului 5 - Necesar Burlane, Tabel 1,
pozitiile 1-6, din caietul de sarcini, prin acceptarea furnizarii de
conexiuni echivalente pentru EL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire in conformitate cu caietul de sarcini modificat
conform celor mentionate anterior, cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si cu luarea in consideratie a
argumentelor expuse in contestatie.

Referitor la criticile contestatoarei vizand specificatiile
tehnice ale produselor mentionate in caietul de sarcini, la pozitiile
1-6 ale tabelului de la articolul 5 - Necesar Burlane, Consiliul
retine ca in punctul de vedere cu privire la contestatie,
autoritatea contractanta a precizat: ,se accepta burlanele de
tubaj cu imbinare Extrem Line - conform API 5CT, editia 3 din
15.12.2004, standard in vigoare la data elaborarii proiectelor
care au stat la baza intocmirii caietului de sarcini, proiecte
avizate in CTE Romgaz".

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006 Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele de specialitate din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In acest context, Consiliul stabileste faptul cd precizérile din
punctul de vedere al autoritatii contractante reprezinta clarificari
ale specificatiilor tehnice si completari ale acestora, fiind
mentionate exigentele ce au determinat-o sa stabileasca
caracteristici referitoare la nivelul calitativ si de performanta al
acestor produse si care constituie cerinte minime, lipsa unei
astfel de dovezi conducand, potrivit legii, la respingerea ca
neconforma a ofertei [art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare].

Fata de cele expuse, rezulta ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile legale citate, astfel incat solicitarea din
contestatia ... de , acceptare a furnizarii de conexiuni echivalente
pentru EL"”, apare ca ramasa fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...
respectiv. capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu caietul de sarcini modificat.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa publice
in SEAP remedierile cu privire la caietul de sarcini, asa cum au
fost exprimate in punctul de vedere al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa aduca la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura masura dispusa si sa stabileasca o noua data
limita pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor
art. 71 din ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va respinge ca ramase fara obiect celelalte capete de
cerere din contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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