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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «eu ous
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... in calitate de lider al Asocierii ... — ..., cu sediul in ... ... judetul

impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 618/15.03.2013, de COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu sediul
in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect
,Reabilitare drum forestier ...”, coduri CPV 71322500-6 Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev. 2) si
45233226-9 Lucrari de constructii de drumuri de acces (Rev. 2), s-a
solicitat anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
618/15.03.2013, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta si reluarea procedurii
de la etapa de evaluare a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...),
anuleaza raportul procedurii nr. 615/15.03.2013, in partea care
priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si
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documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei contestatoarei si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite in termen legal operatorilor economici
implicati.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin actul
nr. 1627/25.07.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

Impotriva acestei solutii a formulat contestatie care a fost
admisa prin decizia CNSC nr. ... sens Iin care autoritatea
contractanta a fost obligata la anularea raportului procedurii, a
actelor subsecvente acestuia si la reluarea procedurii de la etapa
verificarii documentelor de calificare cu aplicarea prevederilor art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr.
925/2006.

Dupa reluarea procedurii, autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 2115/05.10.2012, careia i-a raspuns prin
adresAa nr. 7059/10.10.2012.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca, prin actul de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 618/15.03.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa “a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma conform art. 36 lit. b), art. 36 alin. (2)
lit. a) si art 79 alin. (1) din HG 925/2006” pentru urmatoarele
motive:

- certificatul de atestare nr. 142/19.03.2010 depus in cadrul
ofertei nu are viza anuala din care sa reiasa ca este valabil la data
limita de depunere a ofertelor si ca nu s-au depus documente din
care sa reiasa data la care a fost aplicata viza anuala pe anul 2012;

- nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari, respectiv
nu a justificat diferenta intre semnaturile de pe Actul aditional nr.
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5091/12.07.2010 (la contractul de proiectare nr. 536/10.10.2002
depus pentru demonstrarea experientei similare) si anexa acestuia,
si nu a nominalizat semnatarii anexei la actul aditional;

- nu s-au respectat cantitatile stipulate in studiul de
fezabilitate, partea scrisa, cap. RAPORT ARTICOLE CUMULATE - prin
urmare ofertele nu se pot compara din punct de vedere financiar;

- la numarul de ore rezultat din deviz, 4776,567 ore
(formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile cu ore de functionare
a utilajelor de constructii - oferta financiara) sunt necesari un numar
de 8 cilindri compactori, astfel ca lucrarea nu se poate realiza decat
in circa 12 luni.

Referitor la certificatul de atestare nr. 142/19.03.2010,
contestatoarea sustine ca, in urma solicitarii de clarificari, a depus
certificatul de atestare, in copie conforma cu originalul, prin care se
atesta ca asociatul ...este autorizat in domeniul proiectarii de
drumuri forestiere, inclusiv pagina pe care este aplicata viza anuala
pentru anul 2012, precum si certificatul de atestare nr.
242/26.04.2012, eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor pe
numele d-lui Chiorean Sergiu Bogdan, atestat ca persoana fizica in
domeniul proiectarii de drumuri forestiere, angajat la ....

Totodata, a atasat documentatia depusa pentru obtinerea vizei
anuale pe anul 2012, pentru activitatea de elaborare a
documentatiilor tehnice pentru elaborarea de proiecte in domeniul
imbunatatilor funciare din domeniul silvic, cu mentiunea ca, referitor
la solicitarea autoritatii contractante privind comunicarea cererii cu
numar de inregistrare si data la Ministerul Mediului si Padurilor,
Ordinul MAPDR nr. 576/2009 nu prevede inaintarea unei cereri
pentru obtinerea vizei anuale pe certificatele de atestare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, la solicitarea
autoritatii contractante, privind existenta unui document din care sa
reiasa data la care a fost aplicata viza anuala pe certificatul de
atestare nr. 142/19.03.2010, a precizat ca viza aplicata pe
certificatul de atestare mentioneaza doar anul, iar prin
documentatia depusa se certifica ca se indeplinesc, cu continuitate,
toate cerintele de atestare.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea invoca decizia
CNSC nr. ... in care s-a precizat “prevederile legale in baza carora
se emite aceasta viza nu impun precizarea datei de emitere, ci
stabilesc ca este valabila pentru anul in curs, iar interesul autoritatii
contractante este ca ofertantul sa detinda un document valabil in
anul in care va executa serviciile de proiectare ce fac obiectul
contractului de achizitie publica”.

Referitor la cel de-al doilea motiv de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta, privind lipsa justificarii diferentei dintre
semnaturile de pe Actul aditional nr. 5091/12.07.2010 si, respectiv,
anexa la acesta si faptul ca nu a nominalizat semnatarii anexei,
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contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari, in sensul
ca semnatarii actului aditional “nr. 5091/12.07.2012"” si anexei pot fi
diferiti urmare a schimbarii persoanelor din conducerea ....

Mai mult, avand in vedere faptul ca solicitarea de clarificari
vizeaza strict semnatarul actului aditional si al anexei acestuia,
autoritatea contractanta, daca avea indoieli cu privire la validitatea
actelor depuse, avea posibilitatea solicitarii de clarificari de la ....

Referitor la motivul de respingere privind faptul ca nu au fost
respectate cantitatile stipulate in studiul de fezabilitate, partea
scrisa, cap. “Raport articole cumulate”, iar urmatoarele articole: art.
46 (SF) TRAO2A50 - 1,2 to; art. 47 (SF) TRO7D1 - 758 mc; art. 48
(SF) TSD14A1 - 11,7 mc; art. 49 (SF) TRAOO5A05 - 1362,86 to; art.
50 (SF) PBO1A1 - 165,41 mc; art. 51 (SF) 1FB09B2 - 5440 mp; art.
52 (SF) PBO8A [1] - 554,88 mc; art. 53 (SF) DF18A1 - 16 buc; art.
54 (SF) DF19A1[4] -16 buc. nu sunt cuprinse in oferta financiara,
contestatoarea arata ca, in valoarea ofertata - 4.084.744 lei, fara
TVA si Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari pe obiect, sunt cuprinse si articole de deviz la care face
referire autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea recunoaste ca, din eroare, ultimele
doua file, 7 si 8 din lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari - Formular F3, anexa 5, nu au fost depuse, insa autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa constate ca lista nu este completa
in conditiile in care lipseste calculul final cu recapitulatiile de deviz,
cu corespondent in formularul F2.

De asemenea, cheltuielile directe din formularul F3 corespund
valoric cu cele prevazute in listele cuprinzand consumurile privind
materialele, manopera, utilajele, transportul, inscrise in formularele
C6, C7, C8, ... depuse in oferta financiara, ceea ce demonstreaza,
ca in valoarea ofertei sunt incluse toate articolele si cantitatile
stipulate in studiul de fezabilitate, partea scrisa - cap. “Raport
articole cumulate”.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca “la numarul de ore rezultat din deviz, 4.776,567 ore
(formularul C8 - lista cuprinzand consumurile cu ore de functionare
a utilajelor de constructii - oferta financiara) sunt necesari un numar
de 8 cilindri compactori. Cei 4 cilindri compactori care pot fi
disponibilizati pentru aceasta investitie (oferta tehnica pag. 45),
lucrarile se pot termina in circa 12 luni, astfel ca oferta tehnica este
in contradictie cu oferta financiara de realizare a contractului in 3
luni (grafic de realizare, pag. 12 fata, formular F6). Operatiunea cea
mai importanta COMPACTAREA - nu se regaseste in lista
procedurilor tehnice de executie si control (pag. 52 fata, propunere
tehnica)”, contestatoarea arata ca numarul de 4.776,567 ore nu



corespunde cu numarul de ore cuprins in oferta - Formularul C8,
care este de 4.204,515 ore.

De asemenea, autoarea contestatiei subliniaza ca prin fisa de
date a achizitiei autoritatea contractanta nu a solicitat detinerea
unui numar minim de utilaje si de echipamente pentru indeplinirea
contractului, astfel ca a apreciat ca, fata de normele de deviz
cuprinse in indicatoarele de norme de deviz, editia 1982,
performantele echipamentelor si utilajelor actuale asigura si permit
realizarea lucrarilor in termenul ofertat.

Mai mult, tertul sustinator ..., dupa cum rezulta din
Angajamentul de sustinere tehnica si profesionala si din anexa 13 -
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pe
care le pune la dispozitia ofertantului, pune la dispozitie un numar
de 5 cilindri compactori, la care se adauga cele 3 utilaje pe care le
detine, fiind in masura sa asigure 8 cilindri compactori pentru
executia lucrarilor in termenul de 3 luni ofertat.

In ceea ce priveste operatiunea de compactare, contestatoarea
sustine ca aceasta a fost inclusa in procedura privind executarea
lucrarilor de terasamente, la fila 52 din oferta tehnica.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari in conditiile art.
78 si 79 din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
principiile transparentei, al eficientei utilizarii fondurilor publice si al
asumarii raspunderii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. d), f) si g) din
OUG nr. 34/2006.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, iar
in sustinere a prezentat, in copie, un set de documente, respectiv
adresa nr. 618/15.03.2013, cuprinzand rezultatul procedurii, decizia
CNSC nr. ... din ... adresa nr. 2115/05.10.2012, prin care
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, inclusiv adresa de
raspuns nr. 7059/10.10.2012, Formularul F2 “Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte” si Formularul F3
“Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari”.

Prin adresa nr. 998/19.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13948/26.04.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. ... precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia
ca tardiva si subsecvent, ca nefondata.

In ceea ce priveste motivele concrete de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de contestatoare,
autoritatea contractanta a subliniat ab initio ca fisi mentine
argumentele din comunicarea rezultatului procedurii.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei ca

inacceptabila si neconforma, ,Certificatul de atestare nr.
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142/19.03.2010 depus in cadrul ofertei nu are viza anuald din care
sa reiasa ca este valabil la data limita de depunere a ofertelor. Prin
adresa nr. 2165/11.10.2012 ofertantul nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari, respectiv nu a depus documente din care sa
reiasa data la care a fost aplicata viza anuala pentru anul 2012”
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Punand in aplicare decizia CNSC nr. ... din ... s-a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 2115/05.10.2012, copia Certificatului
de atestare nr. 142/19.03.2010, inclusiv pagina pe care este
aplicata viza anuala pentru anul 2012 (daca este cazul),
documentele depuse la Ministerul Mediului si Padurilor conform art.
27 lit. a, b, ¢, d, e si f din Ordinul nr. 576/2009 in vederea aplicarii
vizei anuale pentru anul 2012, cererea inregistrata si datata de
Ministerul Mediului si Padurilor prin care ... a solicitat aplicarea vizei
anuale pentru anul 2012 si documentul/documentele din care reiese
data la care a fost aplicata viza anuala pentru anul 2012 (procesul-
verbal al sedintei de atestare/adresa de raspuns a comisiei de
atestare la cererea inaintata).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7059/10.10.2012,
contestatoarea nu a raspuns ultimelor doua puncte din solicitarea de
clarificari, in conditiile in care nu a prezentat cererea inregistrata si
datata de Ministerul Mediului si Padurilor prin care ... a solicitat
aplicarea vizei anuale pentru anul 2012 si documentul/documentele
din care reiese data la care a fost aplicata viza anuala pentru anul
2012 (procesul-verbal al sedintei de atestare/adresa de raspuns a
comisiei de atestare la cererea inaintata).

In lipsa unui raspuns complet si concludent din partea
contestatoarei a fost respinsa oferta contestatoarei ca inacceptabila
si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1)
din HG 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca autoarea
contestatiei a incearcat sa induca in eroare Consiliul prin invocarea
faptului ca oferta sa a fost respinsa pentru lipsa vizei certificatului
pentru anul 2012, cu ignorarea deciziei CNSC nr. ... din ... in
conditiile in care a fost respinsa pentru ca nu a raspuns complet si
concludent la solicitarea de clarificari nr. 2115/05.10.2012.

Autoarea contestatiei a ales sa raspunda solicitarii de clarificari
nr. 2115/05.10.2012, fara a uza de dreptul de a contesta in
termenul legal aceasta solicitare daca o considera abuziva, o
incercare indirecta de atac impotriva solicitarii de clarificari prin
intermediul contestatiei fiind tardiva, avand in vedere prevederile
art. 2567 alin. (1) lit. b) si art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.
Din contestatia Asocierii ...- ... reiese faptul ca ea contesta modul in
care a fost formulata solicitarea clarificari, nu modul in care a fost
evaluat raspunsul sau ca neconcludent si incomplet.

6



Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila si neconforma, ,Pentru contractul de servicii de
proiectare nr. 536/10.10.2002, prin adresa nr. 2165/11.10.2012
ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
respectiv nu a justificat diferenta intre semnaturile de pe Actul
aditional nr. 5091/12.07.2010 si, respectiv, anexa la Actul aditional
nr. 5091/12.07.2010 si nu a nominalizat semnatarii anexei la actul
aditional”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Punand in aplicare decizia CNSC nr. ... din ... a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. 2115/05.10.2012, clarificarea valorii
exacte si reale a serviciilor de proiectare aferente Ob. 1/4.1 -
Deviere si modernizare drum judetean D]792F si semnatarii Anexei
la Actul aditional nr. 5091/12.07.2010 din partea ....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7059/10.10.2012,
Asocierea ...- ... nu a raspuns ultimului punct din solicitare, respectiv
nu a nominalizat semnatarii Anexei la Actul aditional nr.
5091/12.07.2010 din partea ....

In opinia autoritatii contractante, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 7059/10.10.2012, contestatoarea a incercat sa
denatureze intelesul intrebarii justificAnd semnatarii diferiti ai
contractului de prestari servicii nr. 5361/10.10.2002 si ai actului
aditional nr. 5091/12.07.2010 prin schimbarea conducerii ... intre
2002 si 2010. Nu acest lucru a intrebat comisia de evaluare si nici
nu ar fi avut sens sa intrebe asa ceva din moment ce atat in
contractul de prestari servicii nr. 5361/10.10.2002, cat si in actul
aditional nr. 5091/12.07.2010 erau nominalizati semnatarii.

Comisia de evaluare a solicitat nominalizarea semnatarilor
anexei la Actul aditional nr. 5091/12.07.2010, deoarece pe de o
parte, acest document este singurul din care reiese valoarea
serviciilor de proiectare prezentate ca experienta similara, iar pe de
alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare, nu ai nevoie de
o “expertiza de specialitate” pentru a constata ca anexa respectiva a
fost semnata de 2 (doua) persoane nenominalizate, spre deosebire
de Actul aditional nr. 5091/12.07.2010 care este semnat de 4
(patru) persoane dintre care 2 (doud) nominalizate si 2 (douad)
nenominalizate.

In lipsa unui raspuns complet si concludent din partea
contestatoarei a fost respinsa oferta acesteia ca inacceptabila si
neconforma potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG
925/2006.

Autoritatea contractanta a sustinut ca autoarea contestatiei a
incearcat sa induca in eroare Consiliul prin invocarea faptului ca
oferta ei a fost respinsa pentru un motiv lipsit de relevanta cum este
nenominalizarea semnatarilor anexei la Actul aditional nr.
5091/12.07.2010, in conditiile in care a fost respinsa pentru ca nu a
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raspuns complet si concludent la solicitarea de clarificari nr.
2115/05.10.2012.

Autoarea contestatiei a ales sa raspunda solicitarii de clarificari
nr. 2115/05.10.2012, fara a uza de dreptul de a contesta in
termenul legal aceasta solicitare daca o considera abuziva, o
incercare indirecta de atac Tmpotriva solicitarii de clarificari prin
intermediul contestatiei fiind tardiva, avand in vedere prevederile
art. 2567 alin. (1) lit. b) si art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.
Din contestatia Asocierii ...- ... reiese faptul ca ea contesta modul in
care a fost formulata solicitarea de clarificari, nu modul in care a
fost evaluat raspunsul sau ca neconcludent si incomplet.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei ca
neconforma privind faptul ca nu au fost respectate cantitatile
stipulate in studiul de fezabilitate, partea scrisa, cap. Raport articole
cumulate, iar urmatoarele articole: art. 46 (SF) TRA0O2A50 - 1,2
to; art. 47 (SF) TRO7D1 - 758 mc; art. 48 (SF) TSD14A1 - 11,7 mc;
art. 49 (SF) TRAOO5A05 - 1362,86 to; art. 50 (SF) PBO1A1 - 165,41
mc; art. 51 (SF) 1FB09B2 - 5440 mp; art. 52 (SF) PBO8A [1] -
554,88 mc; art. 53 (SF) DF18A1 - 16 buc si art. 54 (SF) DF19A1[4]
-16 buc. nu sunt cuprinse in oferta financiara, autoritatea
contractanta a arata ca isi mentine evaluarea initiala din raportul
expertului extern cooptat si raportul procedurii si ca lipsa articolelor
de deviz 46-54, a cantitatilor aferente acestora si a recapitulatiei din
oferta Asocierii ...- ... nu pot fi suplinite de prezentarea
formularelelor C6, C7, C8 si ....

Referitor la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, “la numarul de ore rezultat din deviz - 4.776,567 ore
(formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile cu ore de functionare
a utilajelor de constructii - oferta financiara) sunt necesari un
numar de 8 cilindri compactori. Cei 4 cilindri compactori care pot fi
disponibilizati pentru aceasta investitie (oferta tehnica pag. 45),
lucrarile se pot termina in circa 12 luni. Oferta tehnica este in
contradictie cu oferta financiara de realizare a contractului in 3 luni
(grafic de realizare, pag. 12 fata, formular F6). Operatiunea cea
mai importanta - COMPACTAREA - nu se regaseste in Lista
procedurilor tehnice de executie si control (pag. 52 fata, propunere
tehnica)”, autoritatea contractanta a sustinut ca isi mentine
evaluarea initiala din raportul expertului extern cooptat si raportul
procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari (proiectare si
executie) avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier ...”, coduri
CPV 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura
de transport (Rev. 2) si 45233226-9 Lucrér[ de constructii de
drumuri de acces (Rev. 2), COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate
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de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din
informatiile cuprinse in acest document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
5.624.550,38 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 1540/10.07.2012, iar rezultatul initial al
evaluarii ofertelor in raportul procedurii nr. 1624/25.07.2012.

In cadrul aceleiasi proceduri, Asocierile ...— ... si ... au formulat
contestatii impotriva rezultatului initial al procedurii, sens in care s-a
emis decizia CNSC nr. ... din ... prin care au fost admise
contestatiile si dispusa ,reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii documentelor de calificare, cu aplicarea prevederilor art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind solicitarea de clarificari ofertantilor”.

Urmare a reevaluarii ofertelor, a fost intocmit un nou raport al
procedurii, nr. 615/15.03.2013, oferta Asocierii ...— ... fiind
declarata inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b), alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Impotriva acestui din urma rezultat, Asocierea ...- ... a inaintat
contestatia de fata, solicitand anularea acestui rezultat si reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temei a
acesteia, in conditiile in care actul atacat este adresa nr.
618/15.03.2013, cuprizand rezultatul procedurii, si nu adresa nr.
2115/05.10.2012, de solicitare clarificari (ca urmare a deciziei CNSC
anterior emisa) in sensul celor sustinute de primarie.

Astfel ca, prin raportare la data luarii la cunostinta a actului
atacat, 15.03.2013, cand s-a transmis prin fax rezultatul procedurii,
contestatia a fost inaintatda in termen atat la Consiliu, cat si
autoritatii contractante, respectiv in ... astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, cu respectarea termenului de
contestare prevazut la art. 256% alin. (1) lit. b), coroborat cu art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare impotriva
primului motiv de respingere a ofertei sale, astfel cum rezulta din
adresa nr. 618/15.03.2013, cuprinzand rezultatul procedurii,
respectiv ,Certificatul de atestare nr. 142/19.03.2010 depus in
cadrul ofertei nu are viza anuala din care sa reiasa ca este valabil la
data limita de depunere a ofertelor. Prin adresa nr.
2165/11.10.2012 ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea
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de clarificari, respectiv nu a depus documente din care sa reiasa
data la care a fost aplicata viza anuala pentru anul 2012”, Consiliul
constata temeinicia acesteia.

Se retine in acest sens ca, prin adresa nr. 2115/05.10.2012,
avand in vedere decizia CNSC nr. ... autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarea clarificare: ,a. Referitor la
Certificatul de atestare nr. 142/19.03.2010 emis de Ministerul
Mediului si Padurilor in temeiul Ordinului 576/2009, pentru a putea
verifica indeplinirea conditiei de calificare conform careia certificatul
trebuie sa prezinte viza anuala valabila la data limita de depunere a
ofertelor va rugam sa ne inaintati urmatoarele documente: i. copia
Certificatului de atestare nr. 142/19.03.2010, inclusiv pagina pe
care este aplicata viza anuala pentru anul 2012 (daca este cazul); ii.
Documentele-depuse la Ministerul Mediului si Padurilor conform art.
27 lit. a, b, ¢, d, e si f din Ordinul 576/2009 in vederea aplicarii vizei
anuale pentru anul 2012; iii. Cererea inregistrata si datata de
Ministerul Mediului si Padurilor prin care ... solicita aplicarea vizei
anuale pentru anul 2012; iv documentul/documentele din care
reiese data la care a fost aplicata viza anuala pentru anul 2012
(procesul verbal al sedintei de atestare/adresa de raspuns a comisiei
de atestare la cererea inaintata).

Solicitarii amintite, contestatoarea a transmis prin adresa nr.
7059/10.10.2012, urmatorul raspuns: ,2.a) ... depunem in copie
conform cu originalul Certificatul de atestare nr. 142/19.03.2010
eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor pentru persoana juridica

. cu sediul in ... ... , jud. ... prin care se atesta ca aceasta este
atestata in domeniul proiectarii de drumuri forestiere, inclusiv
pagina pe care este aplicata viza anuala pentru anul 2012 (fata
verso), precum si Certificatul de atestare nr. 242/26.04.2012
eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor pe numele d-lui ...atestat
ca persoana fizica in domeniul proiectarii de drumuri forestiere,
angajat al .... Va atasam in copie conform cu originalul
documentatia depusa la Ministerul Mediului si Padurilor pentru
obtinerea vizei anuale pe anul 2012, pentru activitatea de elaborare
a documentatiilor tehnice pentru efectuarea de proiecte in domeniul
imbunatatirilor funciare din domeniul silvic, cu precizarea ca referitor
la solicitarea dvs. privind inregistrarea cererii cu numar si data la
Ministerul Mediului si Padurilor, va comunicam ca Ordinul MAPDR nr.
576/2009 nu prevede inaintarea unei cereri pentru obtinerea vizei
anuale pe certificatele de atestare. De asemenea precizam ca la
solicitarea dvs. cu privire la existenta unui document din care sa
reiasa data la care a fost aplicata viza anuala pe certificatul de
atestare nr. 142/19.03.2010 mentionam ca viza aplicata pe
certificatul de atestare mentioneaza doar anul, iar prin documentatia
depusa se certifica ca se indeplinesc cu continuitate toate cerintele

10



de atestare”. Au fost prezentate documentele la care s-a facut
referire.

Ori, in conditiile in care ofertantul a prezentat pentru
asociatului sau - ... certificatul analizat cu viza corespunzatoare
anului 2012, indeplinind cerinta de calificare impusa prin fisa de date
a achizitiei, la pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” [2. Prezentarea Certificatului de atestare ca persoana
juridica in domeniul proiectarii de drumuri forestiere, emis conform
Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr.
576/2009, cu viza anuala valabila la data limita de depunere a
ofertelor ...], Consiliul considera ca in mod eronat a fost respinsa
oferta pentru lipsa de concludenta a raspunsului formulat in acest
sens.

Pentru faptul ca ofertantul nu a prezentat toate informatiile si
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin adresa de
clarificare mai sus amintita, aceasta din urma nu avea dreptul de a
respinge oferta pentru lipsa de concludenta a raspunsului, atata
timp cat a facut dovada indeplinirii cerintei impuse in fisa de date a

achizitiei.
In acelasi sens s-a pronuntat si Consiliu prin decizia anterior
emisa, nr. ... din ... «... a prezentat certificatul de atestare nr.

142/19.03.2010, conform caruia este atestata ca persoana juridica in
domeniul proiectarii de drumuri forestiere si certificatul de atestare nr.
242/26.04.2012, prin care domnul ...este atestat ca persoana fizica in
domeniul proiectarii de drumuri forestiere, facand, astfel, dovada
indeplinirii, in parte, a cerintei minime obligatorii, impusa de autoritatea
contractanta, aceasta din urma avand obligatia, in conformitate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, de a stabili clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte si de a solicita,
ofertantului, raspunsuri in acest sens, respectiv de a prezenta si dovada
faptului ca detine viza anuala valabila la data limita de depunere a
ofertelor;

- Consiliul  nu retine, 1in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, conform careia o eventuala prezentare ulterioara a vizei nu
face dovada ca aceasta exista la data solicitata, deoarece prevederile
legale in baza carora se emita aceasta viza nu impun precizarea datei de
emitere, ci stabilesc ca este valabila pentru anul in curs, iar interesul
autoritatii contractante este ca ofertantul sa detina un document valabil in
anul in care va executa serviciile de proiectare ce fac obiectul contractului
de achizitie publica».

Pentru faptul ca, prin decizia anterior emisa, ramasa nefinitiva
prin neatacarea ei, Consiliul a retinut ca lipsita de relevanta
sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca prezentarea
ulterioara a vizei nu face dovada ca aceasta exista la data solicitata,
se impunea ca la momentul reevaluarii ofertei contestatoarei
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primaria sa se limiteze la verificarea vizei corespunzatoare anului
2012 (data de depunere a ofertelor fiind 10.07.2012) si nu la
verificarea datei exacte (zi si luna) cand aceasta a fost obtinuta.

Cata vreme pana la incheierea raportului procedurii, societatea
contestatoare a demonstrat ca asociatul ... are un certificat valabil in
anul 2012, fara a fi valabil incepand cu o anumita data a acestui an,
autoritatea contractanta nu putea sustine ca, la data limita de
depunere a ofertelor, viza anuala nu era valabila. Prin niciun
document prezentat, autoritatea contractanta nu a putut demonstra
ca, la data limita de depunere a ofertelor, societatea amintita nu era
atestata. De altfel, fata de precizarile Ministerului Mediului si
Padurilor din adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2238/18.10.2012, in sensul celor sustinute de contestatoare prin
raspunsul la clarificarea primita, nici nu era posibila obtinerea unei
dovezi in acest sens.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, or autoritatea contractanta nu a
demonstrat ca ... nu avea la data limita de depunere a ofertelor viza
anuala pe Certificatul de atestare nr. 142/19.03.2010.

De altfel, relevant pentru autoritatea contractanta este ca
ofertantul sa fie atestat pentru a putea presta in mod corespunzator
serviciile ce fac obiectul contractului.

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva celui
de-al doilea motiv de respingere a ofertei astfel cum rezulta din
adresa nr. 618/15.03.2013, cuprinzand rezultatul procedurii,
respectiv ,Pentru contractul de servicii de proiectare nr.
536/10.10.2012, prin adresa nr. 2165/11.10.2012 ofertantul nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari, respectiv nu a
justificat diferenta intre semnaturile de pe Actul aditional nr.
5091/12.07.2010 si, respectiv, Anexa la Actul aditional nr.
5091/12.07.2010 si nu a nominalizat semnatarii Anexei la Actul
aditional”, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca in referire la
aspectele mai sus amintite, prin adresa nr. 2115/05.10.2012,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarea clarificare: ,b.
Referitor la contractul de prestari servicii nr. 5361/10.10.2002, date
fiind inadvertentele intre semnaturile de pe Actul aditional nr.
5091/12.07.2012 si, respectiv, Anexa la Actul aditional nr.
5091/12.07.2012 va rugam sa ne clarificati urmatoarele: i. Valoarea
exacta si reala a serviciilor de proiectare aferente Ob. 1/4.1 -
Deviere si modernizare drum judetean DJ792F; ii. Semnatarii Anexei
la Actul aditional nr. 5091/12.07.2012 din partea .... Mentionam ca
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o solicitare de clarificari avand acelasi obiect a fost inaintata
concomitent si catre ..."”.

Solicitarii autoritatii contractante, contestatoarea a transmis,
prin adresa 7059/10.10.2012, urmatorul raspuns: ,2.b) Referitor la
contractul de prestari servicii nr. 5361/10.10.2002 si respectiv actul
aditional nr. 5091/12.07.2012 inclusiv anexa la actul aditional nr.
5091/12.07.2012 incheiat intre ... ... si ..., va comunicam
urmatoarele: Diferentele de semnaturi dintre contractul de prestari
servicii nr. 5361/10.10.2002 si respectiv actul aditional nr.
5091/12.07.2012 inclusiv anexa acestuia, se datoreaza schimbarii
persoanelor din cadrul conducerii .... Valoarea serviciilor de
proiectare aferente Ob. 1/4 - Deviere si modernizare drum judetean
DJ792F este de 180.000 lei”.

Avand in vedere ca ofertantul a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, pentru partea de
proiectare a contractului [contract de proiectare avand ca obiect
infrastructura rutiera cu o valoare totala prestata de catre acesta de
minim 175.000 lei, fara TVA], in mod eronat a fost respinsa oferta
acestuia pentru lipsa de concludenta a raspunsului ofertantului fata
de semnaturile de pe Actul aditional nr. 5091/12.07.2010 si Anexa
corespunzatoare actului aditional si pentru ca nu a nominalizat
semnatarii anexei amintite, cu atat mai mult cu cat a avut si
raspunsul ... (achizitor in contractul analizat de autoritatea
contractanta), fata de aceste aspecte.

Astfel, fata de intrebarea autoritatii contractante cuprinsa in
adresa nr. 2117/05.10.2012, transmisa ..., ,Referitor la contractul
de prestari servicii nr. 5361/10.10.2002, date fiind inadvertentele
intre semnaturile de pe Actul aditional nr. 5091/12.07.2012 si,
respectiv, Anexa la Actul aditional nr. 5091/12.07.2012 va rugam sa
ne clarificati urmatoarele: i. valoarea exacta si reala a serviciilor de
proiectare aferente Ob. 1/4.1 - Deviere si modernizare drum
judetean DJ792F; ii. Semnatarii Anexei la Actul aditional nr.
5091/12.07.2012 din partea ..., ..., prin adresa nr.
10100/09.10.2012, a transmis urmatorul raspuns: ,i. valoarea
exacta si reald, precum si achitata a serviciilor de proiectare
aferente Ob. 1/4.1 Deviere si modernizare drum judetean DJ792F, al
Actului aditional 5091/12.07.2010 este de 180.000,00 Ilei; ii.
Semnatarii contractului nu sunt aceeasi deoarece in anul 2002 (data
semnarii contractului) si in anul 2010 (data semnarii actului
aditional) ABA Crisuri nu a avut aceeasi conducere”.

Din documentele prezentate de ofertant si ..., rezulta cu
claritate ca ofertantul a prezentat serviciile analizate pentru
demonstrarea cerintei de calificare privind experienta similara.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
celui de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale, astfel cum
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rezulta din adresa nr. 618/15.03.2013, respectiv, ,Nu s-au
respectat articolele si cantitatile stipulate in Studiul de Fezabilitate,
partea scrisa, cap. “Raport articole cumulate”, prin urmare nu se
pot compara ofertele din punct de vedere financiar. Urmatoarele
articole: art. 46 (SF) TRAO2A50 - 1,2 to; art. 47 (SF) TRO7D1 -
758 mc; art. 48 (SF) TSD14A1 - 11,7 mc; art. 49 (SF) TRAOO5AOQS5 -
1362,86 to; art. 50 (SF) PBO1A1 - 165,41 mc; art. 51 (SF) IFB09B2
- 5440 mp; art. 52 (SF) PBO8A [1] - 554,88 mc; art. 53 (SF)
DF18A1 - 16 buc; art. 54 (SF) DF19A1[4] -16 buc. nu sunt cuprinse
in oferta financiara, in consecinta neexistand termen de
comparatie”, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Din analiza propunerii financiare prezentate de ofertant,
Consiliul a retinut Formularul de oferta in care s-a inscris valoarea
ofertata, 4.218.510,90 lei, fara TVA, aceasta fiind confirmata de
continutul Formularului F1 ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”
(133.766,90 lei pentru proiectare si 4.084.744,00 lei pentru
reabilitare drum forestier), de Centralizatorul de preturi pentru
servicii (133.776,90 lei pentru proiectare) si Formularul F2
,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte”
(4.084.744,00 lei pentru reabilitare drum forestier).

Totodata, s-a retinut ca, desi in ,Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte”, ofertantul a indicat un singur obiect
,Reabilitare drum forestier” si valoarea de 4.084.744,00 lei, aceasta
nu este detaliata complet in cadrul formularului F3 ,Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari” corespunzatoare
reabilitarii drumului forestier, fiind incompleta.

Din analiza acestui din urma formular (F3) se poate constata
ca acesta nu este complet, fiind cuprinse doar 45 de articole din cele
54 impuse prin documentatia de atribuire, fara a exista cheltuielile
corespunzatoare ,recapitulatiei de deviz” si, implicit, valoarea totala.

Avand in vedere documentele si forma incompleta de
prezentare a formularului F3, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, cu incidenta in cauza a prevederilor art. 80 din HG nr.
925/2006, trebuia sa solicite ofertantului clarificari in referire la lipsa
constatata a articolelor din formularul amintit, inclusiv prezentarea
completa a formularului F3. Potrivit prevederilor evocate, Comisia de
evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de
forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma. (2) Erorile aritmetice se corecteaza dupd cum
urmeaza: a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si
cifre, trebuie luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar
valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator. (3) Viciile
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de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

O astfel de clarificare/completare adresata contestatoarei este
posibila cu atat mai mult cu cat aceasta a prezentat ,Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile” - Formular ..., ,Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru” - Formular C7, ,Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii” - Formular C8 si ,Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale” - Formular C6, valorile acestora putand fi
regasite in categoria cheltuielilor directe din articole, din cadrul
Formularului F3, in varianta completa a acestuia.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva celui de-a
patrulea motiv de respingere a ofertei contestatoarei, astfel cum
rezulta din adresa nr. 618/15.03.2013, respectiv ,La numarul de ore
rezultat din articolele de deviz - 4776,457 ore (formular C8, Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii — oferta financiara) sunt necesari un numar de opt cilindri
compactori. Cu cei patru cilindri compactori care pot fi disponibilizati
pentru aceasta investitie (oferta tehnica pag. 45 fata) lucrarile se
pot termina in circa 12 luni. Oferta tehnica este in contradictie cu
oferta financiara de realizare a contractului in trei luni (gafic
realizare, pag. 12 fata, formular F6). Operatiunea cea mai
importanta - COMPACTAREA - nu se regaseste in Lista procedurilor
tehnice de executie si control (pag. 52 fata, propunere tehnica). In
acest fel cerintele de calitate din studiul de fezabilitate nu pot fi
satisfacute”, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, ...a
declarat in ,Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic pentru Tindeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari” 3 cilindri compactori, iar
tertul sustinator, ..., pentru capacitatea tehnica si profesionala a
indicat 10 cilindri compactori intr-o lista similara cu cea prezentata
de liderul asocierii.

Prin urmare, in mod eronat a apreciat autoritatea achizitoare
ca, prin raportare la numarul de cilindri compactori declarati,
contestatoarea nu poate executa lucrarea in termenul propus, 3 luni.

Pentru faptul ca, in cadrul programului calitatii pentru lucrarea
care urmeaza a se atribui, pentru ,Utilaje si echipamente aflate in
dotare ce pot fi disponibilizate pentru executarea lucrarii”
contestatoarea a indicat 4 cilindri compactori (pagina 45 din

15



propunerea tehnica), in conditiile in care in oferta indicase 3,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul acest
aspect, in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006.

Potrivit prevederilor evocate, Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clard, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

In acelasi sens, Consiliul admite ca si pentru lipsa
»Compactarii” din ,Lista procedurilor tehnice de executie si control”
(pag. 52 din propunere tehnica), autoritatea contractanta trebuia sa
solicite ofertantului clarificarea/complinirea aspectului respectiv, prin
prezentarea detaliata a procedurii respective (, Terasamente”).

Constatand ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta
contestatoarei cu temeinicia care o impun prevederile art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, Consiliul va dispune reevaluarea acestei
oferte.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...), anuleazd raportul
procedurii nr. 615/15.03.2013 in partea care priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite in termen legal operatorilor economici implicati. A

Potrivit prevederilor art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, In
sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu Il-a informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant
a carui candidatura/ofertd nu a fost inca respinsa definitiv de
autoritatea contractanta. O respingere este considerata definitiva
daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost
considerata legalda de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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