CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... si nr....
contestatiile formulate de catre ... ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect: ,Servicii de
asistenta tehnica de management pentru acordarea de sprijin in
gestionarea si implementarea Sistemului de management integrat al
deseurilor in ... cod CPV 79411000-8, 72224000-1, 79341400-0,
90700000-4, avand sursa de finantare: ,Programul Operational
Sectorial de Mediu, Axa prioritara 2 - Dezvoltarea sistemelor de
management integrat al deseurilor si reabilitarea siturilor contaminate,
Domeniul Major de Interventie 1 - Dezvoltarea sistemelor integrate de
management al deseurilor si extinderea infrastructurii de management
al deseurilor”, FEDR - 83,5 %; Buget de Stat - 15,5 %; Bugete locale -
19%", de catre autoritatea contractanta ... (CONSILIUL JUDETEAN ... cu
sediul in Municipiul ... ... e

Prin contestatia nr. 7/... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata
de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... , avand CUI: ... reprezentata
legal prin ..., in calitate de ... impotriva clarificarii nr. 19 - adresa nr.
4291/ 09.04.2013 si a clarificarii nr. 24 - adresa nr. 4874/17.04.2013,
s-au  solicitat urmatoarele: ,suspendarea procedurii de atribuire;
anularea raspunsurilor la clarificarile nr. 19 si nr. 24, obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei privind studiile pentru
expertul de mediu, in sensul eliminarii cerintei privind studiile tehnice
absolvite cu diploma de licenta si specializarea in ecologie si/sau
acceptarea oricaror studii tehnice in inginerie si/sau accepatrea altor
studii universitare in domeniu mediului, similare”.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ..., cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... avand CUI:
inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal prin ... impotriva
raspunsului nr. 1 la clarificarea nr. 4874/17.04.2013, s-a solicitat:
»,anularea raspunsului nr. 1, la clarificarea nr. 4874/17.04.2013 si, pe
cale de consecinta, mentinerea raspunsului la intrebarea nr. 2b) din
clarificarea nr. 3752/22.03.2013; dispunerea unor masuri de remediere
in ceea ce priveste definirea contractului similar; suspendarea procedurii
de atribuire”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

catre ... cu sediul in Municipiul ... ... inregistrata la ORC sub nr. ...
reprezentata conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de corespondenta in Municipiul ... Strada ...., impotriva

raspunsului la intrebarea nr. 2 din adresa de clarificari nr. 5183/ ...
publicata in SEAP sub denumirea - clarificare nr.32, s-a solicitat:
.suspendarea procedurii de atibuire in cauza si, ulterior anularea
acesteia”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr. ...
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt
formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatiile in cauza.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ... ... Si ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (CONSILIUL JUDETEAN

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:



Prin contestatia nr. 7/... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata
de catre ... impotriva clarificarii nr. 19 - adresa nr. 4291/ 09.04.2013 si
a clarificarii nr. 24 - adresa nr. 4874/17.04.2013, s-au solicitat
urmatoarele: ,suspendarea procedurii de atribuire; anularea
raspunsurilor la clarificarile nr. 19 si nr. 24, obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei privind studiile pentru expertul de
mediu, in sensul eliminarii cerintei privind studiile tehnice absolvite cu
diploma de licenta si specializarea in ecologie si/sau acceptarea oricaror
studii tehnice in inginerie si/sau accepatrea altor studii universitare in
domeniu mediului, similare”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin raspunsurile la clarificarile nr. 19 (4291)/09.04.2013 si nr. 24
(4874)/17.04.2013, autoritatea contractanta a fincalcat prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice, restrictiondnd participarea la
procedura de atribuire;

- astfel, conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, la Sectiunea
II1.2.3.a) - Cerinta 4 - Personal, pentru expertii principali se solicita
experienta similara, respectiv: ,Expert principal 1: Lider de Echipa
(Team Leader)- experienta in cel putin 1 contract (prestat) care a
inclus servicii de asistenta tehnicd de management in gestionarea si
implementarea proiectului; Expert principal 2: Expert Financiar -
dovada implicarii ca expert/responsabil financiar in minim 1 (unu)
contract cu obiect similar; Expert principal 3: Expert de mediu - dovada
implicarii ca expert/specialist/ responsabil de mediu/deseuri in cel putin
1 (unu) contract cu obiect similar finalizat; Expert principal 4: Expert
achizitii publice - dovada implicarii ca expert in achizitii publice cu
atributii specifice privind elaborarea documentatiilor de atribuire in
minim 1 (unu) contract cu obiect similar (prestat); Expert principal 5:
Expert publicitate si comunicare - dovada implicarii ca expert
publicitate si/sau comunicare in minim 1 (unu) contract cu obiect
similar (prestat); Expert principal 6: Expert institutional, experienta in
cel putin 1 contract (prestat) in domeniul serviciilor comunitare de
utilitati publice in care a detinut functia de expert institutional”,

- fata de cerinta de mai sus, contestatorul afirma ca, in data de
09.04.2013, autoritatea contractanta a publicat clarificarea nr. 19 - nr.
4291/09.04.2013, in cadrul careia se mentioneaza urmatoarele:
JIntrebare: Va rugam sa confirmati ca intelegerea noastra este corecta
si anume, pentru cerintele din Fisa de date sectiunea 111.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Cerinta nr.4, experti principali,
la dovedirea experientei profesionale specifice acestora, prin sintagma
,contract cu obiect similar” se intelege contract de asistenta tehnica in
infrastructura de mediu”.Raspuns: ,Cerinta privind ,dovada implicarii
in minim 1 (unu) contract cu obiect similar" face referire la implicarea
intr-un contract cu obiect similar prezentului contract, respectiv servicii

de asistentd tehnica de management in gestionarea si implementarea
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proiectului si servicii pentru realizarea comunicarii, informarii si
publicitatii Proiectului”;

- cu alte cuvinte, sustine contestatorul, prin raspunsul la clarificari
autoritatea contractanta a impus ca expertii sa fi prestat de pe o pozitie
similara, intr-un contract care sa fi avut atat servicii de asistenta
tehnica de management in gestionarea si implementarea proiectului,
cat si servicii pentru realizarea comunicarii, informarii si publicitatii
proiectului, fapt ce a condus la incalcarea prevederilor art. 178 alin. 2)
din OUG nr. 34/2006;

- de asemenea, afirma contestatorul, din centralizarea proiectelor
majore, publicata pe www.posmediu.ro, reiese ca unele autoritati
contractante, care implementeaza proiecte ce privesc sisteme de
management integrat al deseurilor sau alte contracte in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice au decis licitarea separata a
asistentei tehnice in managementul proiectului si a publicitatii
proiectului/constientizarea publica; astfel, sunt experti cu experienta in
acest tip de proiecte, care vor indeplini cerinta aferenta
managementului proiectului cat si cerinta pentru publicitate, dar in
contracte separate nu intr-unul singur;

- in acest sens, sustine contestatorul, expertii - financiar, de mediu,
achizitii publice si institutional indeplinesc cerinta privind participarea in
,minim 1 (unu) contract cu obiect similar”, chiar daca au participat pe
o pozitie similara sau identica intr-un contract de asistenta tehnica care
viza doar managementul proiectului, in timp ce, expertul publicitate si
comunicare ar indeplini cerinta privind participarea in ,minim 1 (unu)
contract cu obiect similar”, chiar daca a participat pe o pozitie similara
sau identica intr-un contract de asistenta tehnica sau de servicii de
informare si publicitate;

- cu toate acestea, afirma contestatorul, autoritatea contractanta, prin
raspunsul dat, elimina participarea acestor experti, situatie in care
autoritatea contractanta restrange conditiile de participare la licitatie,
fapt ce impune anularea raspunsului formulat de aceasta si publicarea
unui nou raspuns prin care sa se accepte ca indeplinita cerinta privind
participarea in ,minim 1 (unu) contract cu obiect similar” de catre
expertii: ,,financiar, de mediu, achizitii publice si institutional, chiar
daca au participat intr-un contract de asistenta tehnica in
implementarea proiectului; pentru expertul publicitate si comunicare,
sa se accepte experinta sa, chiar daca acesta a participat intr-un
contract de asistenta tehnica in managementul proiectului sau de
servicii de informare si publicitate”;

- referitor la clarificarea nr. 24 - nr. 3752/17.04.2013 - ,Raspuns 1 -
Raspunsul la intrebarea nr.2 b) din clarificarea nr.3752/22.03.2013 se
anuleaza. Astfel, se va avea in vedere faptul ca prevederile din Ordinul
509/2011, referitoare la sintagma implicarii intr-un ,contract cu obiect

similar” se refera la experienta similara a ofertantului, asa cum s-a
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raspuns 1in clarificarile nr.4218/09.04.2013 si 4292/09.04.2013.
Cerintele minime referitoare la experti se vor pastra, asa cum au fost
ele stabilite de autoritatea contractanta”, respectiv intrebarea nr.2 b) si
raspunsul formulat din clarificare 9 - nr.3752/22.03.2013 - ,Va rugam
sa clarificati daca prin sintagma ,obiect similar finalizat sau prestat"
putem intelege contracte ce sunt in curs de derulare, dar in care
activitatile solicitate au fost prestate si receptionate de catre beneficiar;
raspunsul autoritatii contractante fiind ,,Da, intelegerea este corecta”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca este prejudiciat de
anularea raspunsului mentionat, pe baza caruia ofertantii isi intocmesc
strategia de participare la procedura de atribuire, deoarece ,,prin noua
interpretare data sintagmei ,,(prestat)” se restrictioneaza participarea
la procedura, fiind incalcate prevederile art.178 (2) din OUG 34/2006";
- fata de acest aspect, sustine contestatorul, se vor selecta expertii pe
baza experientei acestora, in contracte finalizate sau nu, sau pe baza
activitatilor si etapelor relevante care au fost prestate integral sau
partial si care sunt confirmate de catre beneficiarul serviciilor, adica
expertii pot demonstra participarea in contracte ce sunt in curs de
derulare, dar in care parte din activitatile solicitate au fost prestate si
receptionate de catre beneficiar;

- in acest sens, contestatorul mentioneaza ca informatii in acest sens,
sunt disponibile la adresa www.posmediu.ro - Situatia proiectelor
majore pe Axa 2 Mediu - Sector managementul deseurilor/reabilitarea
terenurilor poluate istoric:
http://www.posmediu.ro/upload/pages/Raportari% 20Axa % 202%20-
%2002%2011 %202012.xls; toate datele preconizate pentru
finalizarea proiectelor sunt ulterioare datei prevazute pentru
deschiderea ofertelor la prezenta procedura de atribuire - 26.04.2013;
o situatie identica fiind inregistrata si pe celelalte axe din cadrul POS
Mediu (Axa prioritara 1, Sector apa/apa uzata, Axa prioritara 3, Sector
termoficare, Axa prioritara 5 - Sector protectia impotriva inundatiilor si
reducerea eroziunii costiere);

- cu privire la raspunsul nr. 4874/17.04.2013, contestatorul precizeaza
ca nu s-au solicitat lamuriri/clarificari in baza ,,unei posibile similitudini
cu prevederile Ordinului 509/2011"”, referitoare la experienta similara a
ofertantului si nu s-au confundat cerintele privind experienta expertilor
cu cerintele privind experienta ofertantului; in acest sens, afirma ca
scopul cerintei ca expertii sa fi participat intr-un contract similar este ca
ofertantul sa demonstreze ca personalul pe care il propune pentru
prestarea serviciilor din cadrul contractului are experienta in contracte
similare si este familiarizat cu activitatea aferenta, indiferent daca
contractul este finalizat sau nu;

- in opinia contestatorului, daca un expert (financiar, de mediu, achizitii
publice, institutional sau publicitate si comunicare) a ocupat o pozitie

similara si a prestat serviciile aferente, acestea fiindu-i aprobate de
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catre beneficiarul final, conform fisele de pontaj sau documentelor
predate, inseamna ca acesta detine experienta similara;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca raspunsurile nr.
3752/ 22.03.2013 si nr. 4874/17.04.2013 sunt contradictorii, ceea ce
conduce la incalcarea art.78 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, adica nu sunt
formulate ,clar, complet si fara ambiguitati”; fata de acest aspect,
contestatorul sustine ca daca in fisa de date ar fi fost formulata cerinta
privind experienta specifica a expertilor prin utilizarea sintagmei
,contract finalizat”, aceasta cerinta ar fi fost respinsa de catre ANRMAP,
in virtutea atributiilor sale precizate la art.49 din OUG nr. 34/2006;

- fata de cele de mai sus, contestatorul solicita anularea raspunsului la
clarificarea nr. 24 - (4874)/17.04.2013 si reformularea acestuia, astfel
incat autoritatea contractanta sa accepte ,minim 1 (unu) contract cu
obiect similar” , prestat” sau ,finalizat” indiferent daca contractul similar
este incheiat/finalizat sau nu la data depunerii ofertelor”;

- cu privire la intrebarea nr. 3 - clarificarea nr. 24 (4874)/17.04.2013,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a clarificat
indeplinirea cerintei de studii pentru expertul principal 3 - expert de
mediu, care, conform prevederilor fisei de date cerinta, trebuie sa aiba
urmatoarele calificari: ,Expert principal 3: Expert de mediu - Calificari
si competente: studii universitare tehnice absolvite cu diploma de
licenta; Specializare in ingineria mediului, ecologie sau similar;
Experienta profesionala generala: Minim 5 ani de experienta
profesionala generala; dovada implicarii ca expert/specialist/responsabil
de mediu/deseuri in cel putin 1 (unu) contract cu obiect similar
finalizat”;

- fata de cerinta in cauzad, contestatorul afirma ca, in data de
17.04.2013, autoritatea contractanta a publicat clarificarea nr. 24 - nr.
3752/ 17.04.2013, in care, la intrebarea nr. 3 a raspuns astfel:
,,Raspuns 3: Se vor respecta cerintele din fisa de date, asa cum au fost
stabilite. Pentru Expertul principal 3: Expert de mediu se solicita ,, Studii
universitare tehnice absolvite cu diploma de licenta", specializarea
ingineria mediului, ecologie sau similar. Specializari de studii
universitare tehnice, care corespund cerintelor din fisa de date, se
regasesc, de exemplu, in cadrul Stiintelor ingineresti, domeniul de
licenta Ingineria mediului, Inginerie civila etc.”;

- ulterior, mentioneaza contestatorul, prin raspunsul la clarificarea 9 -
nr.3752/22.03.2013, la intrebarea nr. 1 - ,b) Va rugam sa ne precizati
daca considerati indeplinita cerinta privind studiile in cazul unui expert
cu diploma de licenta de inginer chimist”, autoritatea contractanta
raspunde ca ,pentru Expertul principal 3: Expert de mediu se solicita
,Studii universitare tehnice absolvite cu diploma de licenta”, respectiv
diploma de inginer, specializarea: ingineria mediului, ecologie sau
similar";



- fata de acest aspect, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta,
desi refuza sa dea un raspuns clar, prin raspunsul la clarificarea 24 - nr.
4874/17.04.2013 accepta domeniul de licenta ,,inginerie civila etc.",
solicitand, in acelasi timp, specializarea ,ecologie sau similar”; in opinia
contestatorului, daca se tine cont de prevederile HG nr. 707/2012,
specializarea ,ecologie” exista in cadrul domeniului de licenta cu
denumirea "Stiinta Mediului”, in cadrul caruia sunt incluse un numar de
5 specializari/programe de studiu, dupa cum urmeaza: Chimia mediului,
Ecologie si Protectia Mediului, Geografia Mediului, Fizica Mediului, Stiinta
Mediului; cu alte cuvinte, expertul de mediu cu specializarea ecologie nu
va avea studii universitare tehnice;

- de asemenea, afirma contestatorul, pentru expertul de mediu se
solicita dovada implicarii ca expert/specialist/responsabil de
mediu/deseuri in cel putin 1 (unu) contract cu obiect similar; exista
experti de mediu specializati in sisteme de management al deseurilor
care sunt absolventi de universitati/specializari in domenii similare
precum tehnic, chimie, biologie, protectia mediului, stiinta mediului;
specializarea ecologie exista si in cadrul altor facultati care nu sunt
neaparat tehnice, iar specializari similare ecologiei se regasesc in cadrul
altor domenii de studiu, precum stiinta mediu, asa cum se arata in
solicitarea de clarificari publicata sub nr.4874/17.04.2013,;

- prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei privind studiile expertului de mediu in sensul
acceptarii oricaror studii tehnice - inginerie, indiferent de specializare,
avand in vedere sintagma ,,sau similar", atata timp cat expertul
respectiv _demonstreaza ca a fost implicat ca ,,expert/specialist de
mediu/deseuri” intr-un contract similar; de asemenea, sa se accepte
studii in domeniul stiinta mediului, atata timp cat expertul respectiv
demonstreaza ca a fost implicat ca ,,expert/specialist de mediu/deseuri
intr-un contract similar”; sa se accepte studii si in alte domenii similare,
atata timp cat expertul respectiv demonstreaza ca a fost implicat ca
,,€xpert/specialist de mediu/deseuri” intr-un contract similar.

Deoarece in punctul de vedere, inregistrat la CNSC sub nr. 13933/
26.04.2013, autoritatea contractanta invoca, pe cale de exceptie,
tardivitatea contestatiei, prin adresa nr. 8066/... Consiliul solicita
contestatorului, opinia cu privire la acest aspect; acesta din urma
raspunzand prin adresa nr. 7/29.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14251/29.04.2013, in care sustine cd a respectat prevederile art. 2562
lit.a) din OUG nr. 34/2006, actul pe care-l considera nelegal fiind
clarificarea nr. 24 - nr. 4874/17.04.2013.

Totodata, pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca:

- CONSILIUL JUDETEAN ... face o confuzie intre contract finalizat si
activitatile finalizate din cadul unui contract; desi in punctul de vedere
autoritatea contractanta sustine ca a remediat ,eroarea din clarificarea

nr. 3752/22.03.2013”, in cadrul careia a mentionat ca prin sintagma
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,obiect similar finalizat sau prestat” se inteleg ,contracte ce sunt in curs
de derulare, dar in care activitatile solicitate au fost prestate si
receptionate de catre beneficiar”, contestatorul afirma ca nu considera o
simpla eroare faptul ca timp de o luna de zile a construit strategia de
ofertare pe principii realiste si confirmate de autoritate in clarificarea nr.
3752/22.03.2013, care au fost ,,incalcate” prin clarificarea nr.
4874/17.04.2013;

- cu privire la cerintele de studii pentru experti, contestatorul sustine ca
prin raspunsul la intrebarea nr. 3 din clarificarea nr. 24 - nr. 4874/
17.04.2013, autoritatea contractanta nu a clarificat indeplinirea cerintei
de studii pentru Expert principal 3 - expert de mediu respectiv, ce ar
trebui inteles prin sintagma ,,similar”; in acest sens, sustine ca
autoritatea contractantda da cateva exemple de specializari pe care
aceasta le considera ca ar corespunde cerintei, sustinand ca a lasat la
latitudinea operatorilor economici denumirea specializarii;

- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu ar trebui sa
stabileasca ce inseamna ,similar”, fara sa informeze clar ofertantii,
deoarece considera ca atata timp cat persoana respectiva demonstreaza
implicarea ca expert/specialist/responsabil de mediu/deseuri in cel putin
1 (un) contract cu obiect similar si are studii tehnice (inginerie),
demonstreaza capacitatea de a realiza activitatile contractului,
indiferent de specializare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ..., impotriva raspunsului nr. 1 Ila clarificarea nr.
4874/17.04.2013, s-a solicitat: ,anularea raspunsului nr. 1, la
clarificarea nr. 4874/17.04.2013 si, pe cale de consecinta, mentinerea
raspunsului la intrebarea nr. 2b) din clarificarea nr. 3752/22.03.2013;
dispunerea unor masuri de remediere in ceea ce priveste definirea
contractului similar; suspendarea procedurii de atribuire”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- precizeaza ca se contesta raspunsul nr. 1 la clarificarea nr.
4874/17.04.20013, respectiv: ,intrebarea 1 in clarificarea nr.
3752/22.03.2013 - raspundeti: intrebarea 2: ,La capitolul 111.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Cerinta 4 Personal din fisa de
dale a achizitiei se solicita expertilor financiar, de mediu, achizitii public
publicitate si comunicare participarea in calitate de expert intr-un
contract ,,cu obiect similar finalizat sau prestat”. [...] b) Va rugam sa
clarificati daca prin sintagma ,obiect similar finalizat sau prestat puie
intelege contracte ce sunt in curs de derulare, dar in care activitatile
solicitate au fost prestate si receptionate de catre beneficiar”. Raspuns:
,b) Da, intelegerea este corecta”. In clarificarea nr.4218/09.04.2013
raspundeti: ,Referitor la cap. 111.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 4 Personal: Echipa de proiect, cerinta
referitoare la experienta expertilor, respectiv, [...citat din Fisa de date.

Avand in vedere clarificarea emisa in data de 19.03.2013, va rugam sa
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ne confirmati faptul ca sintagma implicarii intr-un ,contract cu obiect
similar” reprezintd acelasi lucru cu participarea intr-un proiect similar,
conform recomandarilor emise de ANRMAP privind formularea criteriilor
de calificare si selectie prin Ordinul 509/2011. De asemenea, in
conformitate cu prevederile Ordinului invocat, va rugam sa eliminati
cerinta privind participarea expertilor propusi in cadrul unui contract
(proiect) cu obiect similar finalizat. Raspuns: Prevederile Ordinului
509/2011 referitoare la sintagma implicarii intr-un , contract cu obiect
similar” se refera la experienta similara a Ofertantului. Cerintele minime
referitoare la experti se vor péstﬂra, asa cum au fost ele stabilite de
cdatre autoritatea contractanta. In clarificarea nr.4292/ 09.04.2013
raspundeti: ,VVa rugam sa confirmati faptul ca cerinta este indeplinita in
situatia in cart se face dovada implicarii expertului ca
expert/specialist/responsabil de mediu deseuri in cel putin 1 contract cu
obiect similar, cu servicii partial receptionate (prestate) conform
prevederilor Ordinului 509/2011. Raspuns: ,Prevederile Ordinului
509/2011 referitoare la sintagma implicarii intr-un ,, contract cu obiect
similar" se refera la experienta similara a Ofertantului. Cerintele minime
referitoare la experti se vor pastra, asa cum au fost acestea stabilite de
autoritatea contractanta. In acest sens, va rugam sa precizati clar si
fara ambiguitati daca expertii propusi in echipa de proiect, solicitati la
cap.Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala trebuie sa
dovedeasca implicarea in contracte proiecte cu obiect similar in curs de
derulare, dar in care activitdtile solicitate au fost prestate si
receptionate de beneficiar, asa cum se precizeaza in clarificarea
3752/22 03 2013”. Raspuns 1: Raspunsul la intrebarea nr.2 b) din
clarificarea nr.3752/22.03.2013 se anuleaza. Astfel, se va avea in
vedere faptul ca prevederile din Ordinul 509/2011 referitoare la
sintagma implicarii intr-un ,contract cu obiect similar” se refera la
experienta similara a ofertantului, asa cum s-a raspuns in clarificarile
nr.4218/09.04.2013 si nr. 4292/09.04.2013. Cerintele minime
referitoare la experti se vor pastra, asa cum au fost ele stabilite de
autoritatea contractanta”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006,
deoarece nu a formulat cerinta nr. 4 de la cap. II1.2.3.a) din fisa de
date in mod explicit si complet dar, nici in urma solicitarii de clarificari,
nu a raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, ci, a decis sa
procedeze de o maniera proprie, care excede cadrului legal, anuland un
raspuns formulat de ea insasi cu aproximativ o luna in urma; prin
anularea acestui raspuns, s-au creat premisele modificarii cerintelor de
calificare prezentate initial in fisa de date a achizitiei, inducandu-se
astfel in eroare potentialii ofertanti;

- in opinia contestatorului, o astfel de abordare afecteaza potentialii

ofertanti intrucat acestia se afla in situatia de a cheltui resurse in
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vederea participarii la licitatie, iar pe parcursul etapei de evaluau
autoritatea contractanta poate manifesta un comportament discretionar
prin interpretarea cerintei de calificare privind experienta similara intr-
un sens sau in altul, dupa bunul plac;

- de asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta incalca
si prevederile art. 178 din OUG nr. 34/2006, in sensul stabilirii unor
cerinte minime de calificare referitoare la: capacitatea tehnica si
profesionala ce restrictioneaza participarea la procedura de atribuire
prin solicitarea ca expertii sa faca dovada implicarii in minim un
contract cu obiect similar prestat si finalizat, definind contractul similar
astfel: ,Cerinta privind ,dovada implicarii in minim 1 (unu) contract cu
obiect similar” face referire la implicarea intr-un contract cu obiect
similar prezentului contract, respectiv servicii de asistenta tehnica de
management in gestionarea si implementarea proiectului si servicii
pentru realizarea comunicarii, informarii si publicitatii proiectului;

- fata de acest aspect, sustine contestatorul, experienta specifica, care
consta in ,dovada implicarii ca (...) in minim 1 contract cu obiect
similar”, face referire la ,,implicarea intr-un contract cu obiect similar
prezentului contract, respectiv servicii de asistenta tehnica de
management in gestionarea si implementarea proiectului si servicii
pentru realizarea comunicarii, informdarii si publiciutatii Proiectului”,
care, in opinia sa, nu prezinta relevanta; in acest sens, sustine ca
expertul financiar si de mediu nu trebuie sa aiba experienta in ,servicii
pentru realizarea comunicarii, informarii si publicitatii proiectului”; in
timp ce, expertii de publicitate si comunicare nu trebuie sa aiba
experienta referitoare la ,experienta in servicii de asistenta tehnica de
management in gestionarea si implementarea proiectului”;

- prin urmare, afirma contestatorul, prin cerinta de mai sus, se
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire, incalcandu-se
principiul tratamentului egal, consacrat la art. 2 din OUG nr. 34/2006;
de asemenea, prevederile art. 188 alin.(2), art. 178 alin.(2) din
ordonanta de urgenta si cele ale art. 8 alin.(1) lit.a) din HG nr.
925/2006.

Deoarece in punctul de vedere nr. 13890/26.04.2013, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, prin adresa nr.
8064/... Consiliul solicita contestatorului opinia cu privire la acest
aspect; acesta din urma raspunde prin adresa nr. 75/ 29.04.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 14131/29.04.213, solicitand respingerea
exceptiei deoarece sustine ca contesta clarificarea nr. 4874/ 17.04.201
si nu documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... Tmpotriva raspunsului la intrebarea nr. 2 din adresa de
clarificari nr. 5183/... publicata in SEAP sub denumirea - clarificare
nr.32, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii de atibuire in cauza si,

ulterior anularea acesteia”.
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In fond, contestatorul sustine c&:
- referitor la adresa nr. 5183/... la intrebarea nr. 2, un operator
economic a solicitat autoritatii contractante sa clarifice daca pentru
expertul principal nr. 5 - Expert publicitate si comunicare, cerinta
privind studiile absolvite se considera indeplinita prin: a) fie studii
universitare absolvite cu diploma de licenta, indiferent de domeniul de
specializare, b) fie studii postuniversitare in domeniul relatii publice,
comunicare sau similar”; in raspunsul dat, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele: ,Cerinta se considera indeplinita in cazul in
care expertul propus dovedeste ca a urmat fie studii universitare
absolvite cu diploma de licenta in domeniul relatii publice, comunicare
sau similar, fie studii postuniversitare in domeniul relatii publice,
comunicare sau similar”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca o astfel de
interpretare a modalitatii de indeplinire a cerintei minime de calificare
privind experienta, reprezinta o modificare a cerintei in cauza, raportat
la continutul fisei de date a achizitiei si al anuntului de participare
publicat in SEAP; in acest sens, afirma ca initial, cerinta de calificare din
fisa de date a achizitiei era formulata astfel: , Expert principal 5 - Expert
publicitate si comunicare - Calificari si competente: Studii univesitare
absolvite cu diploma de licenta sau studii postuniversitare in domeniul
relatii publice, comunicare sau similar”; cu alte cuvinte, pentru expertul
publicitate si comunicare s-au solicitat, iIn mod expres, studii
universitare absolvite cu diploma de licenta sau studii postuniversitare
in domeniul relatii publice, comunicare sau similar; ori, in opinia
contestatorului, in situatia in care expertul beneficiaza de studii
universitare absolvite cu diploma de licenta, nu mai este necesar ca
studiile in cauza sa fi fost urmate intr-un anumit domeniu; numai in
cazul in care se prezinta studii postuniversitare, acestea trebuie sa fi
fost absolvite in domeniul relatii publice, comunicare sau similar, orice
alta interpretare, fiind in opinia sa restrictiva;
- de asemenea, afirma contestatorul, prin raspunsul la intrebarea nr. 2
din clarificarea nr. 32/19.04.2006, autoritatea contractanta a impus ca
atat studiile universitare cat si cele postuniversitare sa fie absolvite in
domeniul relatii publice, comunicare sau similar; precizand in acest
sens, ca diferenta fata de cerinta din fisa de date a achizitiei consta in
adaugarea (cu putin timp inainte de depunerea ofertelor) a domeniului
specific (relatii publice, comunicare sau similar) si pentru studiile
universitare;
- totodata, precizeaza contestatorul, prin raspunsul la clarificarea nr. 2
aferenta adresei nr. 32/... autoritatea contractanta impune ca atat
studiile universitare cat si cele postuniversitare sa fie absolvite in
domeniul relatii publice, comunicare sau similar; diferenta evidenta fata
de cerinta din fisa de date a achizitiei constand in adaugarea domeniului

specific si pentru studiile universitare, modificarea cerintei minime de
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calificare privind experienta in executia de lucrari, fiind de natura sa
conduca la incalcarea dispozitiilor art. 179 alin. 4) din OUG nr. 34/2006.

Deoarece in punctul de vedere, inregistrat la CNSC sub nr.8065/ ...
autoritatea contractanta invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei, prin adresa nr. 8065/... 26.04.2013, Consiliul solicita
contestatorului opinia cu privire la acest aspect; contestatorul raspunde
prin adresa nr.323/26.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14095/29.04.2013, precizand ca actul contestat este raspunsul la
intrebarea nr. 2 din adresa nr. 5183/... publicata in SEAP sub
denumirea Clarificarea 32, prin care autoritatea contractanta a modificat
cerinta de calificare privind Expertul principal 5 - expert publicitate si
comunicare.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7808/... 16002/
...24.04.20013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 5349/5350/5352/26.04.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 14333/30.04.2013, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate precum si punctele de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, mentionand urmatoarele:

- obiectivul general al contractului de achizitie publica de servicii de
asistenta tehnica de management este asigurarea implementarii cu
succes a proiectului , Sistem de Management Integrat al Deseurilor in ...
precum si realizarea informarii locuitorilor din ... respectiv asigurarea
respectarii standardelor din legislatia nationala si europeana privind
executia lucrarilor si protectia mediului. Contractul are ca scop
acordarea de catre Prestator de sprijin managerial Unitatii de
Implementare a Proiectului (UIP) pentru implementarea efectiva a
Proiectului, organizarea si realizarea comunicarii, informarii si publicitatii
Proiectului;

- obiectivele specifice ale proiectului sunt urmatoarele: acordarea de
sprijin calificat si eficient UIP in managementul Proiectului pentru
implementarea cu succes a Proiectului, in conformitate cu prevederile
Contractului de Finantare; acordarea de asistenta tehnica in lansarea si
desfasurarea procedurilor de achizitie publica pentru contractarea
serviciilor de colectare a deseurilor si de operare a investitiilor propuse
in cadrul Proiectului; intarirea capacitatii institutionale si administrative
a Beneficiarului; asigurarea unei bune vizibilitati a proiectului , Sistem de
management integrat a deseurilor in ... finantat prin POS Mediu,
obtinerea unui bun nivel de constientizare a publicului cu privire la
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rigorile si avantajele acestui sistem; promovarea sprijinului UE pentru
realizarea Proiectului;

- procedura de achizitie pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii de asistenta tehnica de management pentru
acordarea de sprijin in gestionarea si implementarea ,Sistemului de

Management Integrat al Deseurilor in ... desfasurata prin licitatie
deschisa, a fost selectata in vederea verificarii, de catre Ministerul
Finantelor Publice - Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea

Achizitiilor Publice, in conformitate cu prevederile OUG nr. 30/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia nr. 271/...

Referitor la contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei,
raportat la dispozitiile art. 2567 alin.(1) lit.a) din OUG nr. 34/2006, cu
privire la documentatia de atribuire publicata in SEAP in data de
22.02.2013, mentionand totodata ca prin clarificarile publicate in SEAP
nu a adus modificari documentatiei de atribuire.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei, din urmatoarele considerente:

- avand in vedere specificul contractului, s-a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada ca au la dispozitie o echipa de specialisti care sa detina
competentele si expertiza necesare; calificarea si experienta
personalului cheie reprezinta un factor important pentru indeplinirea
obiectivelor contractului, de aceea, s-a considerat ca echipa de
specialisti propusa trebuie sa aiba expertiza necesara;

- potrivit Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, stabilirea cerintelor minime
de calificare si selectie ramane la latitudinea autoritatii contractante,
aceasta avand obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul,
durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care urmeaza
a fi incheiat; in opinia autoritatii contractante nu s-au impus conditii ce
nu prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce
urmeaza a se achizitiona, solicitandu-se pentru expertii din echipa de
proiect, experienta in cel putin un contract cu obiect similar finalizat sau
prestat;

- autoritatea contractanta precizeaza ca ratiunea pentru care s-a
solicitat demonstrarea de catre experti a participarii la indeplinirea unui
contract similar finalizat se explica prin complexitatea si natura
contractului care urmeaza a fi atribuit; de regula, expertii nu presteaza
servicii pe intreg parcursul contractului, acestia fiind solicitati cand
autoritatea contractanta considera ca este necesar; astfel, doar Ia
finalizarea activitatilor din cadrul contractului, autoritatea contractanta
are posibilitatea de a emite recomandari pentru experti si, prin urmare,
demonstrarea experientei expertilor in contracte similare nu poate fi
probata decat dupa ce contractele respective sunt finalizate, activitatile
acestora fiind finalizate la incheirea contractelor respective, cand ar
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putea fi acordat si un calificativ (astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire);

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a remediat
eroarea din clarificarea nr. 3752/22.03.2013, in care sustinea ca prin
sintagma ,,obiect similar finalizat sau prestat” se intelege contracte ce
sunt in curs de derulare, dar in care activitatile solicitate au fost
prestate si receptionate de catre beneficiar; in acest sens, precizeaza
ca, avand in vedere faptul ca prin solicitarile de clarificari se facea
trimitere, in mod expres, la prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, a respectat si aceste dispozitii, respectiv. nu a
modificat/completat cerintele aferente;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, s-a avut in vedere faptul
ca prevederile din Ordinul 509/2011, cu privire la sintagma ,,servicii
duse la bun sfarsit” se refera la experienta similara a ofertantului, astfel
cum s-a raspuns si la clarificarile nr.4218/09.04.2013, nr. 4292/
09.04.2013, nr. 4874/17.04.2013 si nu la experienta specifica a
expertilor, mai ales ca legislatia in materie nu interzice solicitarea
experientei rezultate din contracte de servicii finalizate; de altfel, si
atunci cand se refera la experienta similara, Ordinul nr. 509/2011 - art.
13, permite solicitarea de contracte de servicii finalizate;

- per a contrario, afirma autoritatea contractanta, la art. 14 din ordinul
anterior mentionat, se prevede ca prin ,,contract de lucrari finalizat” se
intelege: lucrari receptionate partial, insotite de proces-verbal de
receptie partiala sau lucrari receptionate insotite de proces-verbal la
terminarea lucrarilor sau lucrari receptionate insotite de receptie finala;
fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca mentine
cerintele minime referitoare la experti, asa cum au fost ele stabilite,
respectiv. demonstrarea experientei in cel putin un contract
finalizat/prestat;

- in ceea ce priveste experienta similara a expertilor, aceasta a fost
asimilata domeniului aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in conformitate cu instructiunile emise de ANRMAP, sens in care
autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini se specifica
urmatoarele: ,Consultantul - Prestatorul selectat in urma finalizarii
procedurii de atribuire, in vederea careia a fost elaborat prezentul caiet
de sarcini. Consultantul va avea dublu rol, in conformitate cu
prevederile prezentului caiet de sarcini, astfel: Consultant de
Management - Prin preluarea rolului de consultant de management, in
conformitate cu conditiile caietului de sarcini, prestatorul se va asigura
de implementarea cu succes a proiectului; Consultant pentru realizarea
comunicarii, informarii si publicitatii Proiectului”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns
la solicitarile de clarificari privind experienta similara a expertilor,
raportandu-se la cerinta privind experienta similara a ofertantului,

respectiv ,,Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii
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impreund) a prestat servicii, in ultimii 3 ani impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertei, servicii prestate demonstrate prin
prezentarea a minim 1 (unul) maxim 3 contracte de servicii privind:
Intocmirea de manuale de proceduri si training oferit Beneficiarului
pentru implementarea proiectului; Intocmirea de documentatii de
atribuire; Servicii privind realizarea comunicarii, informarii si publicitatii,
care sa fi inclus activitati, precum elaborarea si implementarea de
strategii sau planuri de promovare”; in ceea ce priveste cerintele de
studii privind Expertul de mediu - expertul principal 3, s-a solicitat, in
mod clar, prin documentatia de atribuire: ,,Studii universitare tehnice
absolvite cu diploma de licenta, Specializare in ingineria mediului,
ecologie sau similar”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca la
solicitarile repetate ale operatorilor economici, a prezentat cateva
exemple, in conformitate cu HG nr. 707/2012, pentru aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare, a structurii institutiilor de finvatamant superior, a
domeniilor si programelor de studii universitare acreditate sau
autorizate sa functioneze provizoriu, a locatiilor geografice de
desfasurare, a numarului de credite de studii transferabile pentru
fiecare program de studii universitare, forma de invatamant si limba de
predare, precum si a numarului maxim de studenti care pot fi scolarizati
in anul universitar 2012-2013, cu modificarile si completarile ulterioare:
« specializari de studii universitare tehnice, care corespund cerintelor
din Fisa de date, se regasesc, de exemplu, in cadrul Stiintelor
ingineresti, domeniul de licenta - Ingineria mediului, Inginerie civila
etc.»; prin urmare, contestatorul se afla in eroare, intrucat nu a solicitat
un anumit domeniu de licenta, ci anumite specializari, lasand la
latitudinea operatorilor economici denumirea specializarii, aceasta
variind in functie de unitatea de invatamant absolvita, cu titlu de
exemplu, printre specializarile care corespund cerintei fiind: Inginerie
sanitara si protectia mediului (domeniul de licenta - Inginerie civild) ;
Inginerie si protectia mediului in industrie (domeniul de licenta -
Ingineria mediului) ; Ingineria sistemelor biotehnice si ecologice
(domeniul de licenta - Ingineria mediului); Ingineria valorificarii
deseurilor (domeniul de licenta - Ingineria mediului); Reconstructie
ecologicé (domeniul de licenta - Ingineria mediului).

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ..., autoritatea
contractanta, invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei,
deoarece, in opinia sa, nu a fost respectat termenul prevazut de art.
2567 alin.(1) lit.a) din OUG nr. 34/2006, raportat la data publicarii, in
SEAP, a documentatiei de atribuire, respectiv 22.02.2013; autoritatea
contractanta sustine ca prin clarificarile publicate in SEAP nu a adus
modificari documentatiei de atribuire.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractantd solicit3
respingerea ca nefondata a contestatiei, din urmatoarele considerente:
- avand in vedere specificul contractului, s-a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada ca au la dispozitie o echipa de specialisti care sa detina
competentele si  expertiza necesare; calificarea si experienta
personalului cheie reprezinta un factor important pentru indeplinirea
obiectivelor contractului; de aceea, s-a considerat ca echipa de
specialisti a operatorului economic ar trebui sa posede expertiza
necesara pentru a putea indeplini cu succes contractul care urmeaza a fi
atribuit;
- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, potrivit prevederilor
Ordinului  ANRMAP nr. 509/2011, stabilirea cerintelor minime de
calificare si selectie ramane la latitudinea autoritatii contractante,
aceasta avand obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul,
durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care urmeaza
a fi incheiat; in acest sens, afirma ca nu a impus conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se
achizitiona, pentru expertii din echipa de proiect solicitdndu-se
experienta in cel putin un contract cu obiect similar finalizat sau prestat;
ratiunea pentru care s-a solicitat demonstrarea de catre experti a
participarii la indeplinirea unui contract similar finalizat explicandu-se
prin complexitatea si natura contractului care urmeaza a fi atribuit;
astfel, de regula, expertii nu presteaza servicii pe intreg parcursul
contractului, acestia fiind solicitati cand autoritatea contractanta
considera ca este necesar si doar la finalizarea activitatilor din cadrul
contractului, autoritatea contractanta are posibilitatea de a emite
recomandari pentru experti;
- prin urmare, demonstrarea experientei acestor experti in contracte
similare nu poate fi probata decat dupa ce contractele respective sunt
finalizate, activitatile acestora fiind fincheiate numai la finalizarea
contractelor respective, cand ar putea fi acordat si un calificativ (astfel
cum s-a solicitat prin Documentatia de atribuire); drept urmare, afirma
autoritatea contractanta, a remediat eroarea respectiva, din Clarificarea
nr. 3752/22.03.2013, prin care se sustinea ca prin sintagma ,obiect
similar finalizat sau prestat” se intelege ,,contracte ce sunt in curs de
derulare, dar in care activitatile solicitate au fost prestate si receptionate
de catre beneficiar”, cu trimitere la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011;
- fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca a avut in
vedere Ordinul 509/2011, referitor la sintagma ,servicii duse la bun
sfarsit” in sensul ca aceasta se refera la experienta similara a
ofertantului, asa cum s-a raspuns in clarificarile nr. 4218/09.04.2013,
nr. 4292/09.04.2013, nr. 4874/17.04.2013 si nu la experienta specifica
a expertilor, deoarece legislatia in materie nu interzice solicitarea
experientei expertilor in contracte de servicii finalizate; de altfel,

precizeaza ca la art. 13 din ordinul respectiv permite solicitarea de
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contracte de servicii finalizate; per a contrario, la art. 14 din ordinul in
cauza, se prevede ca prin ,contract de lucrari finalizat” se intelege:
lucrari receptionate partial, insotite de proces-verbal de receptie partiala
sau lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor
sau lucrari receptionate insotite de receptie finala;

- prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca a reiterat cerintele
minime referitoare la experti, asa cum au fost ele stabilite initial,
respectiv. demonstrarea experientei in cel putin un contract
finalizat/prestat; in acest sens, precizand ca si in caietul de sarcini se
specifica urmatoarele: ,Consultantul - Prestatorul selectat in urma
finalizarii procedurii de atribuire, in vederea careia a fost elaborat
prezentul caiet de sarcini. Consultantul va avea dublu rol, in
conformitate cu prevederile prezentului caiet de sarcini, astfel:
Consultant de Management - Prin preluarea rolului de consultant de
management, in conformitate cu conditiile caietului de sarcini,
prestatorul se va asigura de implementarea cu succes a proiectului;
Consultant pentru realizarea comunicarii, informarii si publicitatii
Proiectului”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns
la solicitarile de clarificari privind experienta similara a expertilor,
raportandu-se si la cerinta privind experienta similara, conform careia:
,,Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna) a
prestat servicii, in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, servicii prestate demonstrate prin prezentarea a
minim 1 (unul) maxim 3 contracte de servicii privind: Intocmirea de
manuale de proceduri si training oferit Beneficiarului pentru
implementarea proiectului; Intocmirea de documentatii de atribuire;
Servicii privind realizarea comunicarii, informarii si publicitatiii, care sa fi
inclus activitati, precum elaborarea si implementarea de strategii sau
planuri de promovare”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta, invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei,
deoarece, in opinia sa, nu a fost respectat termenul prevazut de art.
2562 alin.(1) lit.a) din OUG nr. 34/2006, raportat la data publicarii, in
SEAP, a documentatiei de atribuire, respectiv 22.02.2013; autoritatea
contractanta sustine ca prin clarificarile publicate in SEAP nu a adus
modificari documentatiei de atribuire.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita

Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei, pentru ca:
- in elaborarea documentatiei de atribuire a luat in consideare faptul ca
echipa de specialisti a operatorului economic ar trebui sa posede
competente demonstrate in activitatile specifice obiectului contractului,
competente ce vor fi probate prin copii ale diplomelor/atestatelor/
calificarilor;
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- in acest sens, precizeaza ca pentru Expertul publicitate si comunicare,
s-au solicitat studii universitare absolvite cu diploma de licenta sau
studii postuniversitare in domeniul relatii publice, comunicare sau
similar, avand in vedere responsabilitatile acestuia prevazute in caietul
de sarcini: ,Expertul in relatii publice/comunicare va fi responsabil
pentru organizarea si derularea campaniilor de informare si asigurarea
publicitatii Proiectului. Expertul va asigura consultanta pentru
raspunsurile la sesizarile populatiei pe perioada de implementare a
proiectului, prin propunerea de raspunsuri punctuale, pertinente”; drept
urmare, s-a solicitat, in mod just, ca expertul sa aiba calificarea privind
studiile in domeniul in care va fi implicat in proiect, interpretarea
contestatorului ca expertul in publicitate si comunicare poate avea studii
universitare in orice domeniu fiind eronata;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari - intrebarea nr. 2 din Clarificarea nr. 5183/ ...
publicata, in SEAP, cu nr. 32, nu s-a modificat documentatia de
atribuire, cerinta fiind mentionata, in mod clar, in fisa de date, dandu-se
posibilitatea ofertantilor de a findeplini cerinta de calificare privind
Expertul in publicitate si comunicare, prin una din cele doua modalitati:
fie studii universitare in domeniul relatii publice, comunicare sau similar,
fie studii universitare intr-un domeniu (oricare), dar care sa fie
completate cu studii postuniversitare in domeniul relatii publice,
comunicare sau similar; in opinia autoritatii contractante ar fi fost un
nonsens sa se solicite studii universitare in orice domeniu sau studii
postuniversitare in domeniul relatii publice, comunicare sau similar;

- autoritatea contractanta precizeaza ca orice intarziere in atribuirea
acestui contract de servicii poate conduce la intarzieri in derularea
proiectului «Sistemul de Management Integrat al Deseurilor in
consecinta fiind pierderea fondurilor europene - Programul Operational
Sectorial de Mediu, Axa prioritara 2 - ,Dezvoltarea sistemelor de
management integrat al deseurilor si reabilitarea siturilor istorice
contaminate”, Domeniul Major de Interventie 1 - ,Dezvoltarea
sistemelor integrate de management al deseurilor si extinderea
infrastructurii de management al deseurilor”.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa nr.
5349/26.04.213, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. 14333/30.04.2013.

Conform art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, Consiliul trebuie sa
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va lua
in considerare urmatoarele:
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In cadrul punctului de vedere nr. 5349/5350/5352/26.04.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 14333/30.04.2013, autoritatea
contractanta solicita, pe cale de exceptie, respingerea celor 3 (trei)
contestatii ca tardive deoarece ,,documentatia de atribuire a fost
publicata, in SEAP, in data de 22.02.2013 (...) prin clarificarile
publicate, in SEAP, nu s-au adus modificari documentatiei de atribuire”.

In conformitate cu prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare’”; aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin adresele nr. 8066/... — ... nr. 8064/...26.04.2013 - ...,
nr. 8065/... 26.04.2013, Consiliul a solicitat celor 3 (trei) contestatori,
opinia cu privire la exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Ulterior, acestia au raspuns astfel:

- prin adresa nr. 7/29.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 14251/
29.04.2013, ... a raspuns astfel: ,,actul considerat nelegal este
clarificarea nr. 24, inregistrata cu nr. 4874/17.04.2013";

- prin adresa nr. 75/29.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 14131/
29.04.2013, .... a raspuns astfel: ,,actul pe care il consideram nelegal
este clarificarea nr. 4874/17.04.2013";

- prin adresa nr. 323/26.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 14095/
29.04.2013, ... raspunde astfel: ,,criticile au vizat raspunsul la
intrebarea nr. 2 din adresa nr. 5183/ ... postata in SEAP sub denumirea
,,Clarificarea 32 (CN142140/046) Clarificarea 32.doc".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca referitor la
valoarea estimata, astfel cum este aceasta mentionata in cadrul
anuntului de participare nr. ... la pct. II.2.1), se precizeaza:
6.615.428,90 lei, fara TVA, reprezentand echivalentul a 1.490.465 euro,
fara TVA.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
litigiul dedus judecatii, este vorba despre un contract de servicii, cu
valoarea estimata mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) lit. @) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind deci, incidente prevederile
art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ potrivit caruia
,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: ... 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
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De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului (...)".

In aceste conditii, prin raportare la data la care cei 3 (trei)
contestatori au luat cunostinta de continutul documentelor mentionate
anterior, respectiv: ... ... - 17.04.2013; ... - ... Consiliul constata ca
ultima zi a termenului legal, in care actele in cauza puteau fi contestate
era data de 29.04.2013.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatand ca ... ... si ... au
transmis contestatiile deduse solutionarii, atat catre CNSC, cat si catre
autorltatea contractanta, |n data de respectlv bt conform probelor
catre autoritatea contractanta fata de contestatiile in cauza, urmand a
proceda la solutionarea, pe fond, a acestora.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. (CONSILIUL JUDETEAN ...) a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect:
,Servicii de asistenta tehnica de management pentru acordarea de
sprijin in gestionarea si implementarea ,,Sistemului de management

integrat al deseurilor in ... cod CPV 79411000-8, 72224000-1,
79341400-0, 90700000-4, avand sursa de finantare: ,Programul
Operational Sectorial de Mediu, Axa prioritara 2 - Dezvoltarea

sistemelor de management integrat al deseurilor si reabilitarea siturilor
contaminate, Domeniul Major de Interventie 1 — Dezvoltarea sistemelor
integrate de management al deseurilor si extinderea infrastructurii de
management al deseurilor”, respectiv: FEDR - 83,5 %; Buget de Stat -
15,5 %; Buget local - 1%"”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este de 6.615.428,9 lei, fara TVA,
reprezentand echivalentul a 1.490.465 euro, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire
ales este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, prin contestatia nr. 4/04.03.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7051/ 04.03.2013, formulata de catre ... s-a solicitat ,,obligarea
autoritatii contractante la modificarea criteriului de atribuire, astfel incat

acesta sa respecte legislatia aplicabila sau obligarea autoritatii
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contractante la completarea caietului de sarcini sau anularea procedurii
de atribuire in cauza”.

De asemenea, in cadrul acele... proceduri de atribuire, prin
contestatia nr. 47/12.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 7946/
12.03.2013, formulata de catre ..., impotriva raspunsului nr. 2 la
clarificarea nr. 2870/07.03.2013, s-a solicitat ,,obligarea autoritatii
contractante la clarificarea cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei
privind experienta similara, in sensul explicitarii faptului ca in cazul in
care contractele care dovedesc experienta similara se afla in derulare,
insa activitatile solicitate punctual de catre autoritatea contractanta au
fost prestate si receptionate de catre beneficiar, atunci cerinta se
considera indeplinita, dispunerea unei masuri de remediere cu privire la
cerinta ,dovada implicarii ca expert achizitii publice in minim un
contract cu obiect similar prestat, formulata pentru Expertul principal
nr. 5 ,Expert publicitate si comunicare”, precum si suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul art. 275! din OUG nr. 34/2006".

Prin decizia nr. ... Consiliul ,,a admis, in parte, contestatia
formulata de catre ... si a dispus eliminarea din caietul de sarcini, in
termen de 10 zile, a mentiunii referitoare la posibilitatea optarii pentru
achizitia ulterioara de servicii similare”; totodata, a respins, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...”.

In urma luarii la cunostinta a continutului deciziei anterior
mentionate, autoritatea contractanta a emis adresele de clarificari nr.
4874/17.04.2013 si nr. 5183/... ,,postata in SEAP sub denumirea
,,Clarificarea 32 (CN142140/046) Clarificarea 32.doc”; ulterior analizei
documentelor in cauza, ... ... si ... au formulat contestatiile deduse
solutionarii, solicitdnd inclusiv suspendarea procedurii de atribuire in
cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate
sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea ... de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza; in masura in care, din punct de vedere
juridic, decizia anterioara profita, in mod direct si celorlalti 2 (doi)
ofertanti, prin Decizia nr. 275s/...... 23.04.2013, Consiliu a respins, pe
cale de exceptie cererile de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza, formulate de catre ... si ....
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in mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, in ceea ce priveste procedura de atribuire in
cauza cei 3 (trei) contestatori au formulat critici cu privire la adresele
de clarificari nr. 4874/17.04.2013 si nr. 5183/... emise de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare urmatorul cadru
legal:

- art. 273 alin. 1) din OUG nr. 34/2006 - ,,contestatiile formulate in
cadrul acele... proceduri de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu
pentru a se pronunta o solutie unitara”’;

- art. 280 alin. 1) si 3) din OUG nr. 34/2006 - ,,decizia prin care
Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta; decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”;

- principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 22 alin.
6) din Codul de Procedura Civila si prevede c3, ,,judecatorul trebuie sa
se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca in ceea
ce priveste ,,obiectul cererii contestatiilor deduse solutionarii’”’, Consiliul
este obligat sa ia in considerare inclusiv dispozitiile sale anterioare,
emise in cauza; in opinia Consiliul, se impune in cazul de fata,
evaluarea cu o deosebita rigurozitate a actelor si faptelor partilor nu
numai datorita cadrului juridic anterior invocat insa si pentru modul in
care procedura de atribuire in cauza, desi initiata in data de
22.02.2013, dupa aproximativ 4 (patru) luni, inca se mai deruleaza.

Pe cale de consecinta, Consiliul va proceda la solutionarea, in mod
unitar, a celor 3 (trei) contestatii in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a elaborat documentele in cauza, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, a
motivelor prezentate de catre petenti, respectiv a modului in care
autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile cuprinse in cadrul Deciziei

nr. ... apreciind ca aceasta modalitate este in beneficiul tuturor partilor
in cauza.
Astfel, Consiliul va retine ca ... si ... critica adresa nr.

4874/17.04.2013, emisa de catre autoritatea contractanta, afirmand ca
,,brin noua interpretare data sintagmei ,,(prestat)” se restrictioneaza
participarea la procedura, iar autoritatea contractanta poate manifesta
un comportament discretionar prin interpretarea cerintei de calificare
privind experienta similara intr-un sens sau in altul, dupa bunul plac”.
In acest sens, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, in cadrul adresei nr. 4874/17.04.2013, fila 89, la
intrebarea 1.b) - ,,Va rugam sa clarificati daca prin sintagma ,,obiect

similar finalizat sau prestat” putem intelege contracte ce sunt in curs de
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derulare, dar in care activitatile solicitate au fost prestate si
receptionate de catre beneficiar” autoritatea contractanta a raspuns
astfel: ,,Da, intelegerea este corecta”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a fost de acord ca in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor sa considere cerinta cu privire
la experienta similara, aferenta expertilor: financiar, de mediu, achizitii
publice, publicitate si comunicare” in masura in care ofertantii vor putea
demonstra, in mod cumulativ, ca au participat in cadrul unui contract al
carui obiect este similar (asemanator) cu cel al contractului de achizitie
publica in cauza, iar activitatea a carei expertiza o invoca, a fost
finalizata, in acest sens putand fi prezentate ,,documente relevante care
sa ateste indeplinirea cerintelor impuse”.

In opinia Consiliului, raspunsul dat de autoritatea contractanta nu
este ,,in contradictie” cu raspunsul nr. 3752/22.03.2013, potrivit caruia
,,Cerinta privind ,,dovada implicarii in minim 1 (unu) contract cu obiect
similar" face referire la implicarea intr-un contract cu obiect similar
prezentului contract, respectiv servicii de asistenta tehnica de
management in gestionarea si implementarea proiectului si servicii
pentru realizarea comunicarii, informarii si publicitatii Proiectului”, ci il
completeaza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat si dispozitiile Ordinului nr. 171/2012, emis de
catre ANRMAP, potrivit caruia ,,raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
clarificarea cu privire la continuntul documentatiei de atribuire emise de
catre autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul aceteia din urma, asa cum a fost publicat in SEAP”.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
conform carora ,,prin raspunsul formulat la clarificarea nr. 19 (4291)
din 09.04.2013, autoritatea contractanta restrange conditiile de
participare la licitatie”, deoarece contestatorul, in exercitarea propriei
vointe, iIn mod indubitabil, a afirmat, expresis verbis, in cadrul adresei
nr. 7/29.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 14251/29.04.2013, ca
,,actul considerat nelegal este clarificarea nr. 24, inregistrata cu nr.
4874/17.04.2013"; pe cale de consecinta, singurul document care va
face obiectul analizei urmand a fi cel invocat de catre acesta.

In acelasi sens, Consiliul va respinge si criticile acelu... contestator
potrivit carora ,,autoritatea contractanta refuza sa ofere un raspuns clar
privind expertul de mediu”, deoarece din continutul adresei nr. 4874/
17.04.2013, a rezultat ca autoritatea contractanta a depus toate
diligientele aferente ,,limpezirii” modului in care aceasta ,,considera
indeplinita cerinta privind studiile in cazul unui expert cu diplomi de

licenta in stiinta mediului (..)"”, in sensul in care ,, a enumerat
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competentele si ocupatiile posibile corespunzatoare specializarilor -
Ecologie si protectia mediului si Stiinta mediului (...)".

Aplicand un rationament similar, Consiliul va respinge si alegatiile
... potrivit carora prin ,,raspunsul la intrenarea nr. 1 din clarificarea nr.
4874/17.04.2013, autoritatea contractanta restrictioneaza participarea
la procedura de atribuire”, intrucat, astfel cum reiese din motivarea
anterioara Consiliul a demonstrat ca prin raspunsul dat autoritatea
contractanta a respectat inclusiv dispozitiile art. 1 din Ordinul nr.
171/2012, emis de catre ANRMAP.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la elaborarea
raspunsului in cauza, autoritatea contractanta a respectat si dispozitiile
art. 78 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform carora aceasta din urma
,,are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata (...)"”"; pe cale de
consecinta, urmand a respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
catre ... ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...

In continuare, referitor la contestatia formulatd de catre
Consiliul va lua in considerare faptul ca, astfel cum este precizat,
,,€xpressis verbis”, in cadrul adresei nr. 323/26.04.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 14095/29.04.2013, ,,criticile au vizat raspunsul la
intrebarea nr. 2 din adresa nr. 5183/... postata in SEAP sub denumirea
,,Clarificarea 32 (CN142140/046) Clarificarea 32.doc”.

Astfel, in cadrul documentului respectiv, pag. 111 - 112, la
intrebarea ,,va rugam sa clarificati daca se considera indeplinita cerinta
in cazul in care expertul propus de ofertant dovedeste ca a urmat: a)
studii universitare absolvite cu diploma de licenta, indiferent de
domeniul de specializare; b) fie studii postuniversitare in domeniul
relatii publice, comunicare sau similar”, autoritatea contractanta a
raspuns astfel: ,,raspunsul din clarificarea emisa de autoritatea
contractanta cu nr. 4943/ 17.04.2013: autoritatea contractanta solicita
pentru expertul principal 5: Expert publicitate si comunicare ,,studii
universitare absolvite cu diploma de licenta in domeniul relatii publice,
comunicare sau similar, fie studii postuniversitare in domeniul relatii
publice, comunicare sau similar”.

Cu alte cuvinte, astfel cum este precizat si in cadrul punctului de
vedere nr. 5349/5350/5352/26.04.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
14333/30.04.2013, autoritatea contractanta a considerat ca expertul in
cauza va putea indeplini cerinta corelativa prezentand documente care
demonstreaza ,,fie studii universitare in domeniul relatii publice,
comunicare sau similar, fie studii universitare intr-un domeniu (oricare),
dar care sa fie completate cu studii postuniversitare in domeniul relatii
publice, comunicare sau similar”.

In conformitate cu dispozitile art. 7 din HG nr. 925/2006,

,,criteriile de calificare si selectie (...) au ca scop demonstrarea
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potentialului, tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplni contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Ori, in conditiile in care, astfel cum rezulta din caietul de sarcini,
~expertul in relatii publice/comunicare va fi responsabil pentru
organizarea si derularea campaniilor de informare si asigurarea
publicitatii Proiectului. Expertul va asigura consultanta pentru
raspunsurile la sesizarile populatiei pe perioada de implementare a
proiectului, prin propunerea de raspunsuri punctuale, pertinente”,
Consiliul apreciaza ca alegatiile contestatorului, potrivit carora
., domeniul relatii publice, comunicare sau similar a fost solicitat exclusiv
pentru cazul in care expertul prezinta studii postuniversitare” sunt
nefondate, deoarece, astfel cum rezulta din motivare anterioar3a,
domeniul aferent trebuie sa existe in ambele ipostaze; in opinia
Consiliului, un rationament contrar, conducand la lipsa de eficienta a
cerintei in cauza.

Totodata, Consiliul considera ca si de aceasta data, prin raspunsul
dat, autoritatea contractanta nu a modificat cerinta din fisa de date a
achizitiei, conform careia pentru expertul in ,,relatii publice/comunicare
— calificari si competente” se solicita ,,studii superioare de lunga durata
absolvite cu diploma de licenta sau studii postuniversitare in domeniul
relatii publice, comunicare sau similar”, ci a respectat atat dispozitiile
art. 78 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, cat si pe cele ale art. 1 din Ordinul
nr. 171/2012, emis de catre ANRMAP.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina
in mod grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 269
din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de catre contestatori in prezenta cauza, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. 2), 5) si
6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatiile formulate de catre ... ... si ... In contradictoriu
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cu autoritatea contractanta ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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