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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... precizata
ulterior prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... din Tinaintata
de ... cu sediul in ... ... ... Inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva adresei nr. 4105/05.04.2013, reprezentand
rezultatul procedurii, emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... cp ...,
in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Servicii pentru procesul de evaluare a cererilor de finantare depuse
in cadrul axelor 1-5, ale Programului Operational Regional 2007-
2013”, cod CPV 79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul
evaluarii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4105 din 05.04.2013, a procesului-verbal
de evaluare a ofertelor din 29.03.2013, a raportului procedurii din
05.04.2013, precum si a contractului de achizitie publica, in masura
in care acesta a fost incheiat si obligarea autoritatii contractante la
stabilirea conformitatii si admisibilitatii ofertei sale si atribuirea
contractului catre contestatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii capatului de cerere privind
anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor din 29.03.2013
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge capetele de cerere din contestatia ... vizand anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4105 din 05.04.2013, a
procesului-verbal de evaluare a ofertelor din 29.03.2013 si a
raportului procedurii din 05.04.2013, ca nefondate.

Respinge capetele de cerere vizand anularea contractului de
achizitie publica, si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
conformitatii si admisibilitatii ofertei sale si atribuirea contractului
catre contestatoare, ca inadmisibile.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca adresa
nr. 4105/05.04.2013, reprezentand rezultatul procedurii, emis de
. in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
aratata, a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
4105 din 05.04.2013, a procesului-verbal de deschidere ofertelor, a
raportului procedurii, precum si a contractului de achizitie publica,
in masura in care acesta a fost incheiat si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea conformitatii si admisibilitatii ofertei sale si
atribuirea contractului catre contestatoare, considerand nelegala
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, motivat de faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu a
fost prezentata modalitatea de raportare a serviciilor prestate,
aspect solicitat prin caietul de sarcini punctul IX - Modul de
prezentare a propunerii tehnice - modalitatea de Ilucru cu
autoritatea  contractanta, procedura de evaluare conform
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, personalul auxiliar
alocat, modalitatea de raportare a serviciilor prestate si de
impartire a beneficiilor, inclusiv modalitatea de facturare si plata.



In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd a ficut o analiz8
incompleta a ofertei sale tehnice, deoarece nu a luat in considerare
faptul ca a indicat modalitatea de raportare, separat, pentru fiecare
dintre activitati in cadrul fiecarei sectiuni/subsectiuni in parte avand
in vedere diversitatea acestora.

Precizand ca raportarea este o operatiune care presupune
transmiterea uneia sau mai multor informatii/rapoarte/inscrisuri
catre autoritatea contractanta, modalitatea de raportare
reprezentand felul, modul in care se transmite informatia respectiva
catre autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca din
continutul ofertei sale tehnice rezulta in mod clar ca modalitatea de
raportare se face 1in concret prin predarea/transmiterea
informatiei/raportului/inscrisului/grilei sau a documentului specific
intocmit in legatura cu prestarea serviciului respectiv. Faptul ca un
inscris poarta o denumire specifica - de exemplu: Grila de evaluare
tehnica si financiara/Grila de verificare a conformitatii proiectului
tehnic/punct de vedere/minuta/raport de progres/etc., aceasta nu
inseamna ca acel inscris nu este in realitate un raport prin
continutul sau, o forma de informare a autoritatii contractante.

De altfel, contestatoarea arata ca aceste documente, in legatura cu
,modalitatea de lucru cu procedura de evaluare (...)", respectiv
modalitatea de lucru aferenta scopului proiectului (sectiunea 2.2 din
caietul de sarcini - ,furnizare de expertiza specializata in evaluarea
fezabilitatii, maturitatii si gradului in care cererile de finantare
depuse in cadrul Axelor prioritare 1-5 ale POR raspund obiectivelor
acestui program si formularea de recomandari (...)"), sunt
denumite diferit chiar in cadrul caietului de sarcini sau in cadrul
Ghidului evaluatorului la care autoritatea contractanta face referire.
In esenta, contestatoarea apreciaza ca de interes in derularea
contractului de achizitie publica si in realizarea obiectului acestuia
este informatia prezentata de catre prestator, nu denumirea
genericé a informatiei respective.

In continuare, contestatoarea prezinta cele cinci activitati ce fac
obiectul acordului-cadru si modul de executare, precizand ca
acestea au fost detaliate in cadrul capitolului 2.2.3 din oferta
tehnica.

Complementar si suplimentar fata de modalitatea de raportare
indicata separat pentru fiecare activitate, in cadrul pct. 1.4 -
Aprobarea Implementarii Proiectului prin prisma MCP, sectiunea
Matricea cadru logic din oferta tehnica, autoarea contestatiei
mentioneaza ca a indicat efectuarea urmatoarelor tipuri de
rapoarte:



- Rapoarte de Progres;

- Raport Final (la terminarea contractului);

- Rapoartele de evaluare, aprobate de AMPOR;

ca metode de obtinere a informatiilor aferente Obiectivelor specifice
ale proiectului;

- Rapoarte de Progres si Raport Final (la terminarea contractului);

- Rapoartele de evaluare;

- Scrisori;

- Minutele intalnirilor cu ADR Vest;

- Documente contabile: facturi, chitante;

- Rapoarte de audit;

ca metode de obtinere a informatiilor aferente Rezultatelor
Asteptate din derularea proiectului;

- Rapoartele de evaluare;

- Alte rapoarte solicitate

ca metode de obtinere a informatiilor referitoare la Progresul
proiectului.

In plus, in vederea unei mai bune coordonari a desfasurarii
proiectului, contestatoarea arata ca a numit si un Manager de
Proiect printre atributiile caruia se numara si ,coordonarea/
urmarirea realizarii rapoartelor de activitati si a altor raportari
solicitate, desi nu era obligat la aceasta.

Totodata, contestatoarea sustine ca nici in Ghidul Evaluatorului,
aplicabil activitatilor ce fac obiectul acestui proiect, nu se
mentioneaza niciun alt fel de modalitate de raportare pentru
expertii implicati, cu exceptia celor indicate separat, in oferta
tehnica depusa, pentru fiecare activitate.

Mai mult, in tot cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta confirma aplicabilitatea Ghidului mentionat in
derularea contractului, contestatoarea precizdnd ca descrierea
modului de efectuare a activitatilor si implicit de raportare a
acestora (indicat in oferta tehnica) este in deplina concordanta cu
Ghidul Evaluatorului aplicabil.

O alta modalitate de raportare a serviciilor prestate (de data
aceasta sub aspect cantitativ si cronologic) se face de asemenea si
prin fisele de pontaj anexate facturilor emise, aspect precizat in
capitolul 2.2.6 Beneficii Consultant. Modalitatea de facturare din
oferta tehnica.

Considerand ca oferta sa este conforma si admisibila, intrucat
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, nefiind
aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea solicita admiterea cererii asa cum a fost formulata,
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rezervandu-si dreptul de a o completa dupa luarea la cunostinta de
continutul procesului-verbal de evaluare (acesta nefiindu-i transmis
pana la momentul formularii contestatiei).

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 255
din OUG 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 4583/15.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca netemeinica si
nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi
introducerea contestatiei s-a efectuat in termenul legal prevazut de
art. 256 din OUG nr. 34/2006, autoarea acesteia nu a atasat la
contestatia transmisa si copiile actelor atacate si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
activitatii de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a constatat
ca ... nu a prezentat, in cadrul ofertei tehnice depuse, modalitatea
de raportare a serviciilor prestate, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei - sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice si prin caietul de sarcini — cap. IX, oferta sa fiind
considerata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, una dintre
cerintele caietului de sarcini era legata de raportari, conditie
primordiala pentru aprobarea platilor serviciilor prestate sau pentru
aplicarea penalitatilor contractuale, in conditiile in care finantarea
acordului-cadru de servicii care urmeaza a fi incheiat se face din
fondurile structurale aferente Axei VI - Asistenta tehnica a
Programului Operational Regional si este supusa regulilor de
rambursare a cheltuielilor stabilite de Autoritatea de Management
pentru acest program, aspect ce a fost detaliat in sectiunea VII a
caietului de sarcini - Raportari.

Omisiunea contestatoarei de a expune modalitatea in care va
raporta serviciile prestate si de a-si asuma aceasta obligatie, a
condus la calificarea ofertei tehnice ca neconforma. Ori observand
aceasta omisiune, autoritatea contractanta sustine ca nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, in conditiile
in care ceilalti doi ofertanti participanti la procedura au prezentat
modalitatea de raportare a serviciilor prestate. Comisia de evaluare
are insa obligatia legala, in temeiul prevederilor art. 81 din HG nr.



925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare ar fi
facut o analiza incompleta a ofertei tehnice, deoarece nu a luat in
considerare faptul ca a indicat modalitatea de raportare, separat,
pentru fiecare dintre activitati, este, 1in opinia autoritatii
contractante, nefondata.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
a copiat prevederile caietului de sarcini ce descriu activitatile ce
trebuie realizate de catre prestator (sectiunea 4.2, b) si
documentele care sunt rezultatul procesului de evaluare, astfel:

- pentru Activitatea 1, etapa 1, predarea grilelor de evaluare catre
secretarul Comisiei reprezinta o activitate a procesului de evaluare -
pag. 48 din oferta tehnicda a contestatoarei reprezinta copia
prevederilor de la pagina 29 din caietul de sarcini;

- pentru Activitatea 1, etapa 2, completarea Grilei de verificare a
conformitatii proiectului tehnic - paginile 50-51 din oferta tehnica
reprezinta copia prevederilor de la paginile 29-30 din caietul de
sarcini;

- pentru Activitatea 2 - Verificarea si selectia cererilor de finantare
aferente proiectelor privind cresterea eficientei energetice depuse in
cadrul Axei prioritare 1 a POR, Domeniul major de interventie 1.2
,Sprijinirea investitiilor in eficienta energetica a blocurilor de
locuinte” - pag. 52-42 din oferta tehnica coincid cu pag. 31-33 din
caietul de sarcini;

- pentru Activitatea 3 - Evaluarea, din punct de vedere al temelor
orizontale  (dezvoltare durabild/eficientd energetica, servicii
sociale/egalitate de sanse) a cererilor de finantare si a
documentatiei tehnice aferente propunerilor de proiecte depuse
spre finantare in cadrul Axelor prioritare 1-5 ale POR 2007 - 2013,
contestatoarea sustine ca modalitatea de raportare este aceea a
predarii grilei completate catre presedintele comisiei - pag. 55 din
oferta tehnica, componenta a procedurii de evaluare copiata din
caietul de sarcini;

- pentru Activitatea 4, respectiv Activitatea 5, punctele de vedere
formulate reprezinta documentele efective prin care sunt prestate
activitatile respective, si nu modalitatea de raportare care justifica
suma facturata pentru prestarile respective (cu privire la expertii
care le-au intocmit, numarul de ore prestate pentru activitatea
respectiva, zilele in care au fost prestate etc.).

In referire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora in sectiunea
Matricea cadru logic (pag. 15 - 19 din oferta tehnicd) a indicat
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efectuarea anumitor tipuri de rapoarte, autoritatea contractanta
precizeaza ca omisiunea consta in faptul ca nu a detaliat ce contin
acele rapoarte si cum se realizeaza in mod efectiv activitatea de
raportare intre experti - beneficiar, manager de proiect - beneficiar,
experti - manager de proiect, mai ales tinand cont de faptul ca o
mica parte din expertii propusi pentru indeplinirea contractului sunt
angajatii proprii ai contestatoarei, pentru ceilalti prezentand
angajamente de participare, fara a-i declara insa «ca
subcontractanti.

Pe de alta parte, contrar sustinerii contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor sectiunii 4.3
Managementul proiectului din caietul de sarcini, prestatorul va
asigura o persoana responsabila care va raspunde, intre altele, de
(...) elaborarea documentelor de raportare in conformitate cu
Sectiunea 7 - Cerinte de raportare si coordonarea altor raportari
solicitate.

Mai mult, in opinia autoritatii contractante, nici faptul ca in Ghidul
Evaluatorului nu se mentioneaza niciun alt fel de modalitate de
raportare pentru expertii implicati nu poate reprezenta un
argument, pentru simplul fapt ca Ghidul evaluatorului cuprinde
procedura de evaluare si nu modalitatea de gestiune a acordului-
cadru pe care autoritatea contractanta doreste sa-I incheie.

Nu in ultimul rand, nici sustinerea potrivit careia o alta modalitate
de raportare a serviciilor prestate se face prin fisele de pontaj nu
poate fi retinuta ca un argument intemeiat si suficient pentru
admiterea contestatiei, in conditiile in care o astfel de raportare
apare ca fiind incompleta, caci autoritatea contractanta a precizat
clar ca Raportul de activitate este ,documentul pe baza caruia se
aproba si se vor plati activitatile prestatorului. La acest raport de
activitate va fi anexata obligatoriu Fisa de prezenta (Time-sheet)
aferenta perioadei facturate”.

Rezulta astfel cat se poate de clar, necesitatea redactarii si
prezentarii spre aprobare autoritatii contractante atat a:

- Raportului de activitate, reprezentand inscrisul care centralizeaza
toate activitatile realizate in decursul perioadei facturate in
activitatea de prestare a serviciilor de evaluare tehnica si
financiara, cat si a

- Fisei de prezenta (Time-sheet) - anexa la raportul de activitate.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca trebuie facuta
distinctia intre documentele care sunt rezultatul procesului de
evaluare (grile de evaluare tehnica si financiara/grile de verificare a
conformitatii proiectului tehnic/punct de vedere/minuta/raport de
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progres, etc.) si documentele de raportare a serviciilor prestate
(raport de activitate si fisa de prezenta), documente care vin sa
justifice suma facturata pentru prestarile efective si in baza carora
autoritatea contractanta va face platile cuvenite sau va aplica
penalitatile contractuale.

Astfel, modalitatea de raportare catre autoritatea contractanta a
serviciilor prestate este distincta de modalitatea in care se va
informa autoritatea contractanta despre cursul procedurii de
evaluare prin intermediul documentelor intocmite in procesul de
evaluare.

Pornind de la aceasta distinctie clara care rezulta din prevederile
caietului de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu a prezentat, in cadrul ofertei sale tehnice,
modalitatea in care va raporta autoritatii contractante serviciile
prestate, oferind, detalii legate de executarea acestei cerinte din
caietul de sarcini asa cum trebuia, ci a prezentat procedura de
evaluare conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca decizia
privind rezultatul procedurii este intemeiata, legala, iar
comunicarea ei respecta cu strictete conditiile de forma prevazute
la art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca tardiv, a
capatului de cerere privind anularea procesului-verbal de
deschidere a ofertelor, data luarii la cunostinta asupra continutului
acestuia fiind 25.03.2013.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate legalitatea si temeinicia raportului de atribuire. De altfel,
autoritatea contractanta arata ca si-a indeplinit obligatia legala
prevazuta la art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, informand
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru,
in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la
art. 200. Legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede
obligativitatea transmiterii procesului-verbal de evaluare a ofertelor
sau a raportului de atribuire catre ofertantii participanti la
procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine faptul ca nu a fost
incheiat acordul-cadru, respectand prevederile imperative ale



ordonantei de urgenta cu privire la implinirea termenului de
asteptare.

Solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea contractanta sa
considere oferta depusa ca fiind conforma si admisibila si sa-i
atribuie acordul-cadru contravine prevederilor art. 278 alin. (9) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora Consiliul nu poate decide
atribuirea unui contract catre un anumit operator economic.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului,
prin adresa nr. 056/23.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13415/ cererea de completare si modificare a contestatiei, prin care
a renuntat la capatul de cerere privind anularea procesului-verbal
de deschidere a ofertelor, solicitand anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4105 din 05.04.2013, a procesului-verbal
de evaluare a ofertelor din 29.03.2013, a raportului procedurii din
05.04.2013, precum si a contractului de achizitie publica, in masura
in care acesta a fost incheiat si obligarea autoritatii contractante la
stabilirea conformitatii si admisibilitatii ofertei sale.

Raportandu-se la punctul de vedere finaintat de autoritatea
contractanta, precum si la procesul-verbal de evaluare a ofertelor
din 29.03.2013 si raportul procedurii (documente de care a luat la
cunostinta in 19.04.2013 - data studierii dosarului la sediul CNSC),
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta prezinta drept
criteriu o simpla explicitare a modului de prezentare a propunerii
tehnice, explicitare introdusa in mod secundar in cuprinsul caietului
de sarcini, dar neinclusa in fisa de date a achizitiei.

Totodata, contestatoarea sustine ca in cadrul capitolului 4.1) Modul
de prezentare al propunerii tehnice nu apare nicio cerinta privind
,modalitatea de raportare a serviciilor prestate”, ca atare aceasta
nu poate constitui criteriu de evaluare.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca ,modalitatea de
raportare a serviciilor prestate” nu constituie o specificatie tehnica
in sensul precizat la art. 35 din OUG nr. 34/2006.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca sectiunea care nu a fost,
in opinia autoritatii contractante, detaliata se refera la ,Prezentarea
detaliata a modalitatii de lucru conform specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, inclusiv a personalului auxiliar” ce conform
caietului de sarcini isi are corespondentul in cadrul Capitolului VI -
Specificatii Tehnice - Cerinte minime si obligatorii ce include doar
sectiunea 6.1 - Personal, 6.2 - Personal Auxiliar si 6.3. —
Echipamente, implicit informatii aferente procesului de evaluare in
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legatura cu aceste subsectiuni, aspecte ce au fost detaliate in
cadrul ofertei tehnice la paginile 30-41 pe langa alte aspecte
considerate relevante pentru acest proiect si pe care autoritatea
contractanta nu le-a luat in seama.

Asadar, din cuprinsul capitolului ,Specificatii tehnice” din caietul de
sarcini rezulta cd modalitatea de raportare a serviciilor este in
directa legatura cu scopul contractului, ,scop care nu este
nicidecum acela de a furniza rapoarte de activitate dupa o
modalitate clar descrisa si in contract ca baza a facturarii”.

Obiectul obligatiilor asumate de ofertanti il reprezinta efectuarea
unor evaluari, completarea si predarea unor grile. Cata vreme
modalitatea de raportare a serviciilor in vederea facturarii si
achitarii nu reprezinta obiectul obligatiei principale si, mai mult,
aceasta modalitate de raportare in vederea emiterii facturii este
stabilita integral si detaliat de autoritatea contractanta,
contestatoarea nu intelege cum aceasta procedura de raportare
poate constitui o specificatie tehnica si un criteriu de evaluare a
ofertei tehnice.

In opinia contestatoarei, mentionarea generala a sintagmei
~propunerea tehnica va fi structurata conform cerintelor prevazute
in caietul de sarcini” nu este de natura sa transforme intreg caietul
de sarcini intr-un set de criterii de calificare/selectie/evaluare.
Totodata, raportandu-se la punctul de vedere finaintat de
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca nu intelege cum o
obligatie inclusa in modelul de contract la capitolele 7.1 si 7.2, ar fi
putut constitui un criteriu de selectie/calificare, cata vreme obligatia
era aceeasi pentru toti ofertantii, iar modul de executare al acesteia
era extrem de detaliat, nedand loc la interpretari din partea
prestatorului.

In continuare, contestatoarea arata ca rapoartele de activitate
solicitate de catre autoritatea contractanta pot fi regasite in
enumerarea de tipuri de rapoarte si isi au echivalentul in cadrul
denumirii generale de rapoarte de progres sau orice alt tip de
rapoarte solicitate asa cum a fost descris in cadrul Matricii Cadru
Logic ca si componenta a Managementului Ciclului de Proiect
(respectiv._modalitate de abordare a contractului) in ceea ce
priveste Rezultatele asteptate si Activitatile proiectului, unde sunt
descrise:

- Logica interventiei;

- Indicatorii de realizare;

- Surse si mijloace de verificare;

- Ipoteze.
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De altfel, in cadrul ofertei tehnice sectiunea 2.2.6 ,Beneficii
Consultant, modalitate de facturare”, prin mentionarea faptului ca
,Beneficiile Consultantului sunt in strdnsa corelare cu termenii
contractuali in cazul in care oferta noastra va fi considerata
castigatoare, respectiv cu articolul 4 din contractul inclus in cadrul
documentatiei de atribuire”, contestatoarea precizeaza ca isi asuma
in totalitate aceasta clauza si conditiile ei (daca ar mai fi fost dubii
la nivelul contractului), mai precis asumarea capitolul 7 in
totalitate.

In replica, prin adresa nr. 5207/25.04.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 13654/25.04.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului  punctul de vedere Ila cererea de completare a
contestatiei apartinand ... solicitand, in principal, respingerea
acesteia ca tardiva si, in subsidiar, respingerea ei ca nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
sustine ca cererea de completare a contestatiei a fost transmisa cu
dep&sirea termenului precizat la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, acesta expirand la ...

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele
invocate de contestatoare in cererea sa completatoare vizeaza
motivarea in fapt si in drept a contestatiei. Intrucat aceasta
completare nu a fost solicitata de Consiliu, autoritatea contractanta
apreciaza ca nelegala conduita contestatoarei.

In plus, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tardiva afirmatia
contestatoarei potrivit careia modalitatea de raportare a serviciilor
prestate nu constituie o specificatie tehnica in sensul prevederilor
art. 35 din OUG nr. 34/2006, motivat de faptul ca aceasta sustinere
priveste continutul documentatiei de atribuire publicate in SEAP.

Pe de alta parte, reiterand aspectele precizate prin punctul de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta sustine ca obligatia
de a descrie modalitatea de raportare a serviciilor prestate nu a
constituit un criteriu de selectie/calificare asa cum in mod eronat
sustine contestatoarea, ci a fost o solicitare a caietului de sarcini, ce
nu era de a enumera o serie de tipuri de rapoarte, ci de a descrie
de o maniera si la un nivel de detaliere suficient modalitatea de
realizare a acestor rapoarte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii pentru
procesul de evaluare a cererilor de finantare depuse in cadrul axelor
1-5, ale Programului Operational Regional 2007-2013", cod CPV
79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2),
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(in calitate de autoritate contractantda), a initiat procedura,
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 28.02.2013, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
257.661,29 lei, fara TVA.

Procedand la deschiderea celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 1393/25.03.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
4103/05.04.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 4105 din 05.04.2013, ... a inaintat
Consiliului contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
completata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13415 din
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4105 din
05.04.2013, a procesului-verbal de evaluare a ofertelor din
29.03.2013, a raportului procedurii din 05.04.2013, precum si a
contractului de achizitie publica, in masura in care acesta a fost
incheiat si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
conformitatii si admisibilitatii ofertei sale.

Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, referitor la criticile suplimentare ale contestatoarei,
formulate ulterior studiului dosarului cauzei, dupa pretinsa expirare
a termenului de formulare a contestatiei fata de comunicarea
rezultatului, Consiliul constata netemeinicia acesteia, motiv pentru
care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, o respinge.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte:

- prin adresa nr. 7290/... ... transmisa prin fax, contestatoarea a
fost invitata la CNSC in vederea studierii dosarului, urmand ca
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea acestuia sa fie
depuse la sediul Consiliului pana la data de 23.04.2013;

- reprezentantii contestatoarei s-au prezentat la data de
19.04.2013 la sediul Consiliului pentru a studia dosarul cauzei;

- contestatoarea a transmis Consiliului la data de 23.04.2013, prin
e-mail, adresa nr. 056 din 23.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
13415 din cererea completatoare la contestatia formulata initial.
Conform art. 256° alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia (n.n. completarile la contestatie in
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urma studierii dosarului) poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestatoare, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,zile — zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicd sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.”

Din cuprinsul cererii completatoare la contestatia formulata initial
rezulta faptul ca ... critica si procesul-verbal de evaluare a ofertelor
din 29.03.2013 care a fost luat la cunostinta de aceasta la data de
19.04.2013.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a completdrilor la
contestatie prin care a atacat acest act (procesul-verbal de evaluare
a ofertelor), calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, se implinea la data de

Consiliul a avut in vedere ca cererea completatoare la contestatia
formulata initial a fost transmisa prin e-mail, atat la Consiliu cat si
la autoritatea contractanta, in termenul recomandat de CNSC
(23.04.2013), cu alte cuvinte inainte de ultima zi a termenului
prevazut la art. 256° alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd,
aplicabil in speta, respectiv data de

Prin urmare, Consiliul constata ca a fost corect investit in analiza pe
fond a cauzei, motiv pentru care criticile contestatoarei la adresa
modului de stabilire a rezultatului procedurii fata de propria oferta
face obiectul analizei de fata.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4105 din
05.04.2013, este mentionat ca oferta ... a fost declarata
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

[...] in urma evaluarii ofertelor depuse [...], oferta dumneavoastra
a fost respinsd din urmatoarele motive concrete: in_cadrul
propunerii tehnice, nu a fost prezentatd modalitatea de raportare a
serviciilor prestate, aspect solicitat prin Caietul de sarcini, [...]”
Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
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vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea
IV - ,Procedura”, capitolul IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul
IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au solicitat,
printre altele, urmatoarele:

,Propunerea tehnica va fi structurata conform cerintelor prevazute
in caietul de sarcini. Aceasta se va prezenta astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii punct cu punct a cerintelor prevazute
in Caietul de sarcini. Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei
cerinte din caietul de sarcini. [...]"

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de incheiere a acordului-cadru in cauza, la capitolul VII -
Raportari, punctul 7.1 - ,Cerinte de raportare” si punctul 7.2 -
,lransmiterea si aprobarea documentelor de raportare”, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:

»7.1 CERINTE DE RAPORTARE

Prestatorul va furniza la fiecare factura transmisa Raport de
activitate, conform Anexei 3 |la prezentul Caiet de sarcini. [...] Acest
raport cuprinde toate activitatile realizate in decursul perioadei
facturate in activitatea de prestare a serviciilor de evaluare tehnica
si financiara.

Raportul de activitate se inainteaza catre ADR Vest spre aprobare in
termen de maxim 3 zile lucratoare de la intocmirea acestuia, fiind
documentul pe baza caruia se aproba si se vor plati activitatile
prestatorului. La acest raport de activitate va fi anexata obligatoriu
Fisa de prezenta (Time-sheet) aferenta perioadei facturate. Fisa de
prezenta va respecta continutul Anexei 4 la prezentul Caiet de
sarcini.

Toate rapoartele vor fi scrise concis, clar si corect in limba romana.
Toate rapoartele vor furniza informatii privind urmatoarele:
progresul general al evaluarii proiectelor, probleme intampinate si
solutiile gasite sau nu, planuri de actiune si recomandari detaliate si
fundamentate, forta de munca utilizata, solicitari transmise/primite.
Nota: Prestatorul prin acest raport confirma faptul ca, informatiile
oferite sunt in conformitate cu legislatia in vigoare, precum si
celelalte norme specifice pentru derularea Programului Operational
Regional.

7.2 TRANSMITEREA SI APROBAREA DOCUMENTELOR DE
RAPORTARE

Ca regula, versiunea provizorie a acestor rapoarte va fi transmisa
de catre consultant - in format electronic — spre comentarii Sefului
Departamentului de Evaluare, Selectie si Contractare. Acesta va
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transmite prestatorului comentariile asupra raportului respectiv in
termen de maxim 10 zile lucratoare de la primirea raportului,
urmand ca prestatorul sa revizuiasca raportul intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca 3 zile lucratoare de la primirea
comentariilor si sa trimita versiunea finala a acestuia - in format
electronic si pe hartie — catre Autoritatea Contractanta.

Odata acceptata versiunea finala a rapoartelor de activitate de
catre Autoritatea contractanta, Seful Departamentului de Evaluare,
Selectie si Contractare va informa consultantul asupra acestei
aprobari.”

Consiliul retine ca, prin acelasi caiet de sarcini, la capitolul IX -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre
altele, urmatoarele:

,Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu cerintele
din prezentul Caiet de sarcini.

Ofertantul va prezenta urmatoarele documente, ca parte a
propunerii tehnice:

Prezentarea detaliata a modalitatii de lucru conform specificatiilor
tehnice din Caietul de sarcini, inclusiv a personalului auxiliar.

[...]

Astfel:

Prezentarea detaliata a modalitatii de lucru reprezinta acea parte a
propunerii tehnice in care ofertantul va prezenta modalitatea de
lucru cu autoritatea contractanta, procedura de evaluare conform
specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini, personalul auxiliar
alocat, modalitatea de raportare a serviciilor prestate si de
impartire a beneficiilor, inclusiv modalitatea de facturare si plata.
[...]"

Potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta reprezinta actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica si cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica.

Conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, oferta este considerata neconforma in
situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Analizdnd documentele depuse de ... in dovedirea indeplinirii
cerintei privind prezentarea detaliata in cadrul propunerii tehnice a
modalitatii de raportare a serviciilor prestate, Consiliul retine ca
propunerea tehnica, parte a ofertei, nu contine prezentarea
modalitatii de raportare a serviciilor prestate, astfel incat aceasta sa
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corespunda specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini. Ofertanta
nu arata, in cuprinsul propunerii tehnice, ca ar include si
modalitatea de raportare a serviciilor prestate, fapt ce tine de
monitorizarea si evaluarea performantelor acesteia, lipsind detaliile
legate de executarea acestei cerinte solicitate prin caietul de
sarcini, astfel incat continutul propunerii tehnice este incomplet.
Contestatoarea omitand sa prezinte in cadrul propunerii tehnice,
parte a ofertei, modalitatea de raportare a serviciilor prestate,
potrivit art. 3 lit. @) din OUG nr. 34/2006, comisiei de evaluare fi
era interzis sa solicite completarea propunerii tehnice, parte a
ofertei, cu prezentarea modalitatii de raportare a serviciilor
prestate, aceasta in situatia in care completarea ofertei cu acest
element lipsa nu poate fi interpretata ca o completare formala sau
de confirmare, in sensul prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006.
Mai mult, in conditiile in care comisia de evaluare ar fi solicitat ...
completarea propunerii tehnice, parte a ofertei, iar aceasta s-ar fi
conformat solicitarii, modificand astfel oferta prezentata,
modificarea nu putea fi acceptata in baza prevederilor art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, deoarece completarea propunerii tehnice,
parte a ofertei, initial incompleta, nu poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma si nici nu reprezinta corectarea unei abateri tehnice
minore, in conditiile in care este de natura propunerii tehnice sa
ofere autoritatii contractante posibilitatea verificarii modului in care
sunt respectate si satisfacute cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de ... pentru nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini, este corecta, fiind luata cu aplicarea prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora cerinta ar trebui considerata indeplinita prin
indicarea modalitatii de raportare a serviciilor, separat, pentru
fiecare dintre activitati in cadrul fiecarei sectiuni/subsectiuni in
parte avand in vedere diversitatea acestora, intrucat nu face
dovada celor afirmate, si constata ca aceasta nu a indeplinit
cerinta, dar nici nu a criticat-o in termenul legal. Prin urmare avea
obligatia de a o respecta si de a intocmi oferta in consecinta, astfel
cum se impune prin art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, mentionarile din cuprinsul propunerii tehnice a
paragrafelor copiate de catre contestatoare din caietul de sarcini
continand prevederi ce descriu activitatile ce trebuie indeplinite de
aceasta si referirea la documentele care sunt tocmai rezultatul
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procesului de evaluare nu sunt de natura a complini obligatia de a
arata modalitatea de raportare a serviciilor prestate.

Capatul de cerere vizand anularea contractului de achizitie publica,
in masura in care acesta a fost incheiat, va fi respins ca inadmisibil,
intrucat, desi potrivit prevederilor art. 205 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
acordurile-cadru care intra in sfera de aplicare a ordonantei de
urgenta, incheiate inainte de implinirea termenelor de asteptare,
sunt lovite de nulitate, Consiliul se va raporta la dispozitiile art.
266 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 286 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 potrivit carora procesele si cererile privind anularea,
contractelor de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta
de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante.

Cu privire la capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante la stabilirea conformitatii si admisibilitatii ofertei sale si
atribuirea contractului catre contestatoare, va fi respins ca
inadmisibil, deoarece nu poate constitui obiect al contestatiei,
raportat la prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilirea conformitatii si
admisibilitatii ofertelor reprezentand atributia comisiei de evaluare,
potrivit art. 72 din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge ca nefondate capetele de cerere vizand anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4105 din 05.04.2013, a
procesului-verbal de evaluare a ofertelor din 29.03.2013 si a
raportului procedurii din 05.04.2013, din contestatia ... si dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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