CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /...
Data:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... (societate
absorbantd), cu sediul in Municipiul ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr.

J40/1341/1994, avand CUI RO ... in calitate de succesoare in drepturi
si obligatii a ... (societate absorbitad), in calitate de lider al Asocierii ...
- ...., cu sediul procesual ales la Societatea civila de avocati ,....,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 6190/02.04.2013, de catre autoritatea contractanta ... cu sediul
in ..., in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea statiei

de epurare din aglomerarea Gura Humorului”, cod CPV 45232420-2,

71320000-7, finantat din fonduri comunitare prin ,Programul

Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
,heconforma” in temeiul art. 79 alin. (1) teza a II-a din HG nr.
925/2006 modificata si completata;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare, astfel cum s-a mentionat in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 6190/02.04.2013;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
vederea verificarii conditilor de admisibilitate a ofertelor
participante in procedura de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... ... , reprezentata
conventional prin cabinet avocat ,...., formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE, prin care solicita introducerea, in calitate de
intervenient in interes propriu, in dosarul nr. .../2013, aflat pe rolul
Completului; respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ...,
cu consecinta mentinerii acestui rezultat, a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la exceptia lipsei calitatii procesuale active,
invocata de intervenient fata de contestatia formulata de ....

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de ....

Respinge exceptiile lipsei de interes si tardivitatii, invocate de
intervenient fata de contestatia formulata de ....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de |licitatie deschisd”, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea statiei
de epurare din aglomerarea Gura Humorului”, solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
.nheconforma” in temeiul art. 79 alin. (1) teza a II-a din HG nr.
925/2006, modificata si completata;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... a fost
declarata castigatoare, astfel cum s-a mentionat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6190/02.04.2013;
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- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
vederea verificarii conditilor de admisibilitate a ofertelor
participante in procedura de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator in conformitate cu criterul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta.

Pentru finceput, contestatorul fisi precizeaza calitatea sa, si
anume ca ... (denumita anterior ...) a fuzionat cu ...(societate
absorbitda). Fuziunea a avut loc prin absorbtia ... si-a schimbat
denumirea in ..., prin preluarea denumirii uneia dintre societatile
absorbite.

Ca urmare a operatiunii de fuziune, potrivit art. 238 alin. (1) lit.
a) si 250 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, toate drepturile si obligatiile societatii absorbite, au fost
preluate de catre societatea absorbanta, inclusiv calitatea de asociat
in Asocierea ... - ..., precum si cea de ofertant in cadrul procedurii de
achizitie mai sus amintite.

Contestatoarul mentioneaza ca a notificat fuziunea autoritatii
contractante, 1insa aceasta a emis comunicarea cu nr.
6190/02.04.2013, tot catre Asocierea ... era radiata la momentul
pronuntarii rezultatului, iar drepturile si obligatiile acesteia erau
transmise catre ....

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie publica prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Procedura stabilita a fost cea a licitatiei
deschise, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”. Valoarea estimata a contractului a fost
de 20.575.618 lei, fara TVA. La data de 07.03.2012 a avut loc sedinta
de deschidere a ofertelor, prilej cu care, potrivit dispozitiilor art. 33
alin. (4) din HG nr. 925/2006 modificata si completata, a fost incheiat
procesul verbal inregistrat sub nr. 4144,

Contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul procesului verbal de
mai sus, autoritatea contractantda a consemnat participarea unui
numar de 18 operatori economici, precum si documentele de
calificare depuse de acestia, in justificarea indeplinirii cerintelor
stabilite in fisa de date a achizitiei, propunerea tehnica si propunerea
finaciara a fiecarui ofertant in parte.

Contestatorul precizeaza ca, in scopul verificarii ofertelor
participante in procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 34 coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006 modificata si
completata, raportat la dispozitiile art. 78 din acelasi act normativ,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari.

In acest sens, contestatorul mentioneaza adresa nr. 18181/
13.11.2012, in cuprinsul careia comisia de evaluare a identificat
aspectele cu privire la care a apreciat ca sunt necesare lamuriri in
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vederea validarii conformitatii ofertei tehnice cu cerintele caietului de
sarcini. Fata de solicitarea de clarificari, s-a transmis raspunsul prin
adresa nr. C3229/19.11.2012, cu referire explicita la obiectele care
se regasesc in solutia propusa, explicitand totodata modul in care
respectivele componente vor functiona 1in ansamblul fazelor
tehnologice, in considerarea statiei de epurare ofertata.

Contestatorul considera ca trebuie avute in vedere cerintele
autoritatii contractante stabilite la Cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei” -
IV.4.1. ,Modul de prezentare a Propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, unde se mentioneaza:

~Propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa includa informatii
si detalii tehnice suficiente pentru a permite evaluarea ofertei.

Pachet Plicul B - Propunere tehnica, va include (dar nu va fi
limitata la) urmatoarele:

1. Studiul de solutie aferent lucrarilor (studiul preliminar)

Studiul de solutie este documentul tehnic specific ofertantului

care descrie:

J Toate stadiile de proiectare;

J Fazele tehnologice;

J Lucrdrile necesare pentru toate obiectele tehnologice
componente ale statiei de epurare ofertate (care descriu si fazele de
lucrdri considerate determinante) inclusiv lucrarile de drumuri/alei/
parcari/imprejmuiri etc. precum si toate lucrarile referitoare la
sistematizarea pe verticala din incinta statiei, respectiv lucrari
preluare a influentului din reteaua de canalizare si de amenajare a
zonei de deversare a efluentului epurat in emisar(...)".

Fata de precizarile inserate in fisa de date a achizitiei,
contestatorul considera ca autoritatatea contractanta a avut in vedere
ca fiecare operator economic care isi va depune oferta in prezenta
procedura de atribuire, va fi liber sa isi elaboreze propunerea tehnica
intr-un mod individual, propunere care, in realitate, va reflecta tocmai
experienta, cunostintele si pregatirea profesionala a personalului de
specialitate implicat in vederea intocmirii propunerii tehnice.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul are in vedere chiar
terminologia utilizata de autoritatea contractanta cu ocazia definirii
conceptului denumit ,Studiul de solutie" precum si partile
componente ale acestuia, astfel cum sunt enumerate si definite la
cap: IV.4- 1V. 4.1. ,Modul de intocmire a propunerii tehnice”, din fisa
de date a achizitiei.

Pentru a fi mai expliciti iIn determinarea situatiei de fapt,
contestatorul aduce in atentie documentul intitulat , Reabilitare statie
de epurare din aglomerarea Gura Humorului” - Documentatie de
atribuire - volumul 2 - capitolul b) Liste - care cuprinde:

o Sectiunea 4 ,Liste de preturi”;

o Volumul 2, Capitolul A1 - Cerinte specifice - Sectiunea 1-
.Scopul Lucrarilor”.



Revenind la argumentele retinute de autoritatea contractanta in
fundamentarea deciziei declararii ofertei sale ca fiind ,neconforma”,
contestatorul mentioneaza ca a constatat ca sunt invocate
urmatoarele:

»,1) La solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 18181/
13.11.2012, s-a raspuns neconcludent la urmatoarele aspecte (fiind
detaliate motivele);

2) La solicitarea de clarificari, transmisa prin adresa nr.
10163/ 20.06.2012, s-a raspuns neconcludent. Solicitarea de
clarificari a fost facuta pentru clarificarea urmdatoarelor aspecte (cu
indicarea cerintelor din fisa de date a achiziei)”.

Contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul Volumul 2, Capitolul
A1l- Cerinte specifice - Sectiunea 1 - ,Scopul Lucrarilor”, document la
care face trimitere autoritatea contractanta, in motivarea de la
punctul 1 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, s-a specificat astfel:

.Proiectul de statie de epurare pe care il vor intocmi ofertantii va
fi bazat pe elementele identificate de catre ofertant in cadrul vizitelor
in amplasament si pe datele existente in Volumul 2, Capitolul C si
capitolul D: Planse desenate si extrase din Studiul de Fezabilitate.
Aceste date sunt oferite doar spre informare si Antreprenorul isi va
asuma responsabilitatea deplind in ceea ce priveste activitatea de
proiectare, indiferent de informatiile oferite in Volumul 2, capitolele C
si D ale prezentei Documentatii de atribuire”.

Contestatorul mentioneaza ca aspectul de neconformitate retinut
de autoritatea contractanta vizeaza urmatoarele:

~Modul de indeplinire a cerintei nr. 3 din Vol. 2 Cap. Al -
Sectiunea 1, potrivit careia ,Obiectele continute in solutia din
Documentatia de atribuire se vor regasi obligatoriu in solutia
ofertantilor (...). Solicitarea de clarificare a fost facuta avand in
vedere faptul ca oferta tehnicd nu contine obiecte din cerintele din
Vol. 2 - Cap Al- Sectiunea 1:

- Camin de admisie si deversor apa pluviala OC1 echipat cu
stavila cu actionare manuala si deversor prevazut cu gratar
autocuratitor - cerinta 3.1.1.;

- Gratare rare CS (care vor fi curatate automat) echipate cu
stavile amonte si aval - cerinta 3.1.3."

Contestatorul precizeaza ca, in adresa de clarificari nr. 18181/
13.11.2012, la punctul 1, se solicita urmatoarea lamurire:

»,Cum este respectata cerinta 3 din Vol 2 Cap. Al - Sectiunea 1
referitoare la faptul ca: Obiectele continute in solutia din
Documentatia de atribuire se vor regasi obligatoriu in solutia
Ofertantilor.(...) Solicitarea de clarificari este facuta avand in vedere
faptul ca Oferta tehnica nu contine urmatoarele obiecte(...)".



Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 18181/13.11.2012 a
fost transmis, prin adresa nr. C3229/ 19.11.2012, la punctul 1
mentionand:

,1.1. Camin de admisie si deversor apa pluviala OC1 si gratar
rar CS - precizam urmatoarele: partile componente ale statiei au fost
regrupate si fac parte din statia de pompare admisie (solutie descrisa
in desen pagina 001275)".

Contestatorul considera ca se poate, cu usurinta, observa ca, in
solutia tehnica propusa, sunt incluse obiectele solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire Vol. 2 Cap. Al -
Sectiunea 1.

De asemenea, considera aprecierea comisiei de evaluare ca fiind
eronata, sens in care indica Plansa foto corespunzatoare ,Reabilitarii
Statiei de epurare Gura Humorului”, in care la sectiunea ,Legenda” s-
au enumerat toate obiectele care se regasesc in propunerea tehnica,
facandu-se astfel dovada ca s-au respectat in totalitate cerintele
prevazute de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, respectiv
~Camin preluare general, Deversor, Bazin tampon apa pluviala,
Gratar rar”.

In opinia contestatorului, modul in care comisia de evaluare a
interpretat propunerea tehnica, poate fi calificata ca o ,ignorare” a

regulilor consacrate la Cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei" - IV.4.1.
~Modul de prezentare a Propunerii tehnice" din fisa de date a
achizitiei.

Din punctul de vedere al contestatorului, solicitarea de clarificari
din adresa nr. 18181/13.11.2012, a avut ca scop lamurirea
indeplinirii cerintei 3 din Vol 2 Cap. Al - Sectiunea 1 din caietul de
sarcini, ca urmare a faptului ca oferta tehnica nu continea anumite
obiecte.

considera ca fiind contradictorie aprecierea comisiei de
evaluare, cu atat mai mult cu cat aceste ,obiecte” de care se face
vorbire erau, cu usurinta identificabile atat in plansa foto (a se vedea
Legenda), dar si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10163/
20.06.2012.

Astfel, in solicitarea de clarificari nr. 10163/20.06.2012, la
punctul 4, comisia de evaluare a mentionat:

.Se solicita clarificari referitoare la faptul ca in plansele de la
pag. 001270, 001271 si 001272 nu au fost prezentate urmatoarele
parti componente ale statiei de epurare care sunt necesare conform
cerintelor din Vol. 2 - Cap. A1 - Sectiunea 2(...)".

Contestatorul sutine ca, vazand motivele de care se prevaleaza
autoritatea contractanta in motivarea deciziei de declarare a ofertei
sale ca fiind neconforma, are semne de intrebare in ceea ce priveste
modul in care comisia de evaluare a stabilit elementele cu privire la
care a solicitat clarificari si, ulterior interpretarea raspunsurilor
transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari.
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Fata de dispozitiile art. 72 alin. (2) coroborat cu art. 78 din HG
nr. 925/2006 modificat, raportat la principiul asumarii raspunderii,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006 modificata,
contestatorul considera ca modul in care comisia de evaluare
formuleaza solicitarile de clarificari trebuie sa aduca lamuriri in scopul
unei corecte si legale evaluari a ofertelor si nicidecum nu poate fi un
mijloc prin care se cauta ,motive” care sa justifice eliminarea unui
ofertant.

Contestatorul afirma ca pentru a inlatura orice nelamuriri cu
privire la modul in care a elaborat propunerea tehnica, prin
raspunsurile transmise autoritatii contractante la cele doua adrese de
solicitare clarificari (adresa nr. 10163/20.06.2012 si adresa nr.
18181/ 13.11.2012), a furnizat informatii care permit o si mai buna
intelegere a conceptului propunerii tehnice, mai exact a ceea ce
autoritatea contractanta definea ca fiind , Studiul de solutie”).

Contestatorul mentioneaza ca, prin consacrarea dreptului
autoritatii contractante de a solicita clarificari, legiuitorul a oferit
garantia faptului ca se vor evita abuzurile, astfel ca stabilirea
caracterului admisibil al unei oferte sa fie rezultatul unei corecte
intelegeri a documentelor existente in oferta, pentru a nu fi adoptata
o decizie fundamentata pe simple supozitii sau erori de interpretare.

Pentru a evidentia faptul ca a transmis raspunsuri clare comisiei
de evaluare, in scopul evitarii oricaror neintelegeri sau gresite
interpretari a modului in care s-a elaborat propunerea tehnica,
contestatorul reda raspunsuri din cele 2 adrese transmise:

1. Adresa nr. ...

.La raspunsul nr. 16: Planul privind repartizarea consumatorilor
electrici este prezentat sub forma tabelara in pag. 001153 - 001156,
in documentul "Lista de Consumatori" se poate regasi gruparea
consumatorilor pe obiecte tehnologice precum si inglobarea obiectelor
tehnologice in sistemul SCADA/MCC.(...);

La raspunsul nr. 18: In Listele cu informatii tehnice sunt
prezentate date despre echipamentele si utilajele oferite. Exista unele
Liste in caietul de sarcini, care in cazul solutiei tehnologice adoptate
nu sunt necesare. Pe acestea s-a trecut mentiunea nu se aplica”.

2. Adresa nr. C3229/19.11.2012:

.Raspunsul nr. 1.4 : (...) Aceasta are prevazuta functia de
curatare automata. Curatarea se efectueaza automat la intervale de
timp prestabilite ce pot fi reglate. Reglajul timpilor de functionare se
va face in perioada de punere in functiune a statiei si va fi comandat
de sistemul SCADA(...).

Raspunsul nr. 1.5.: Partea fixa si imobild a gratarelor este
reprezentata de o rama ghidaj care nu necesita intretinere gi
mentenanta. In cazul defectiunilor majore se va putea interveni prin
golirea camerei de aspiratie a statiei de pompare si inlocuirea partilor
defecte.



Raspunsul 1.6. (...) Oferta noastra a prevazut ca toata apa care
intra in statia de epurare (si astfel implicit si in bazinul de retentie
ape pluviale) sa treaca in mod obligatoriu prin gratarul rar si sa fie
pompata”.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a creat o aparenta
in ceea ce priveste aspectele de neconformitate invocate in
respingerea ofertei sale, prevalandu-se de motive absolut formale,
prin care se dezice de continutul ofertei tehnice in ansamblu, pentru a
scoate in evidenta anumite chestiuni care de fapt nici nu contravin
cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca, pentru aprecierea legalitatii stabilirii
ofertantului castigator, trebuie sa fie comparate cele doua elemente -
pretul ofertei si costul de operare, care sunt si factori de evaluare ai
criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Deoarece prin adresa nr. 286/... inregistrata la CNSC cu nr.
12016/... contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, Consiliul ii
transmite adresa nr. 7551/.../ ... prin care mentioneaza ca termenul
limita de studiere a acestuia, precum si de depunere de concluzii
scrise este data de 25.04.2013, acesta prezentadndu-se in data de
23.04.2013.

In  urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
319/25.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 13836/26.04.2013, ...
a depus concluzii scrise, in completarea motivelor avute in vedere in
cuprinsul contestatiei.

Referitor la cererea formulata de Asocierea ...., contestatorul
considera ca sustinerile intervenientei, chiar si intr-o procedura
speciala asa cum este procedura administrativ - jurisdictionala de
solutionare a contestatiilor formulate in materia achizitiilor publice,
trebuie analizate si verificate prin prisma conditiilor cumulative
stabilite de legiutor in cazul formularii unei cereri de interventie. In
cazul de fata, motivele aduse pentru a da posibilitatea completului sa
identifice situatia de fapt sunt in contradictie cu temeiurile de drept
invocate de ofertantul castigator. Astfel, intervenientul intelege sa
faca trimitere la prevederile art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
modificata, care stipuleaza urmatoarele:

,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie
printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele
prevazute la art. 270 alin. (1)".

Ca urmare, o cerere de interventie, chiar si in materia speciala a
achizitiilor publice, nu este de natura sa confere celui care intervine,
aceeasi pozitie procesuala ca si a contestatorului, astfel cum rezulta
din cuprinsul art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care defineste
calitatea procesuala activda a celui care se adreseaza, printr-o
contestatie, organului administrativ jurisdictional.
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Contestatorul mentioneaza ca in Noul Cod de Procedura Civila,
cererea de interventie a fost reglementata de art. 61, care dispune:

»(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare.

(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cadnd sprijina numai apararea
uneia dintre parti”.

In opinia contestatorului, in mod eronat, intervenientul face
trimitere la art. 73 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Contestatorul
considera ca, in mod evident, cererea formulata este o interventie
accesorie, prin care sunt sprijinite apararile uneia din parti, respectiv
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Contestatorul a depus, atasat concluziilor scrise, Decizia nr.
pronuntata de Curtea de Apel ... avand ca obiect plangerea formulata
de Asocierea .... formulate impotriva Deciziei nr. ..., pronuntata de
CNSC, unde s-au analizat si efectele juridice pe care le produce
promovarea unei cereri, potrivit art. 273 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 modificata.

In acest sens, la pagina 10 paragraful 1 din Decizia nr. .../
01.04.2013, pronuntata de Curtea de Apel ...., se mentioneaza:

»,Din cuprinsul textelor de lege invederate rezulta ca cererea de
interventie nu este de natura sa confere celui care intervine, aceeasi
pozitie procesuala ca si a contestatorului. De altfel, asa cum prevede
si art. 273 alin. (2), ceilalti participanti se pot asocia la ,contestatie”
in speta, contestatia formulata de ..., nu la procedura deschisa prin
contestatie. O alta interpretare ar duce la incalcarea dispozitiilor
legale privind termenele in care pot fi contestate actele autoritatii
contractante si procedura de solutionare a contestatiilor.”

Contestatorul afirma ca un alt argument care demonstreaza ca,
in prezenta cauza, cererea formulata de oferantul castigator nu poate
fi calificata ca fiind in interes propriu, ci doar ca si o cerere de
interventie accesorie, formulata in sustinerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta, rezida chiar din motivarea acesteia, in
sensul in care, in mod repetat, se invoca necesitatea de a formula
aparari in vederea respingerii contestatiei, a mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, adica a
conservarii pozitiei sale de castigator.

Contestatorul mentioneaza ca, nu in ultimul radnd, trebuie avut in
vedere ca, in forma actuala, legiuitorul redefineste conditiile de
formulare a unei cereri de interventie in interes propriu, spre
deosebire de modul in care era reglementa prin art. 49 alin. (2) din
Codul de procedura civila unde se mentiona:

.(2) Interventia este in interes propriu cdnd cel care intervine
invoca un drept al sau”.



Daca potrivit vechiului Cod de procedura civild, intervenientul in
interes propriu putea sa ,invoce” un drept al sau, in actuala
interpretare, legiuitorul a stabilit ca este admisibila cererea de
interventie in interes propriu atunci cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca, in prezenta cauza, ofertantul castigator nu ,pretinde” un
drept al sau ci, asa cum a si sustinut in motivarea cererii de
interventie, acesta intentioneaza sa isi formuleze aparari in scopul
mentinerii actualului rezultat al procedurii, ceea ce echivaleaza cu o
cerere de interventie accesorie, care sustine apararile autoritatii
contractante.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa respinga cererea de
interventie in interes propriu ca inadmisibila sau, in situatia in care se
impune, sa o recalifice ca fiind cerere de interventie accesorie, in
conformitate cu art. 69 alin. (3) din Noul Cod de Procedura Civila.

In completarea motivelor din contestatia initiala, in raport de
actele existente in dosarul achizitiei, contestatorul afirma ca:

1. Referitor la justificarea caracterului admisibil al ofertei
declarate castigatoare:

- In cuprinsul Cap. II1.2.2 ,Capacitatea economica si financiara”
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului,
vor avea acces la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci, pe o perioada de 3 luni, in valoare de minim
2.057.000 lei, independent de angajamentele pentru alte contracte
aflate in desfasurare;

- In oferta initiala, Asocierea ... a depus Scrisoarea acces linie de
credit furnizata de Banca Pastor, datata 29.02 2012;

- Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 6379/10.04.2012
(punctul 2), ofertantul castigator a depus o nouad Scrisoare prin care
intelege sa ateste accesul la o linie de credit, de aceasta data fiind
furnizata de Novagalicia Banca datata 17.04.2012, avand in vedere
ca prima Scrisoare nu era in forma indicata in fisa de date a achizitiei;

- Un alt element de natura sa justifice deficiente existente in
oferta castigatoare consta in lipsa Fisei de identificare financiara
pentru ... - lider al Asocierii, fiind prezentata doar pentru Sucursala
din Cluj, in conditiile in care membru al Asocierii este ...;

- Fata de cerintele autoritatii contractante, inserate la Cap. III.
2.3. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 3 - Studiile,
pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
executia lucrdrilor” din fisa de date a achizitiei, a constatat ca, la data
depunerii ofertei - personalul cheie - manager proiect si coordonator
proiectare nu au prezentat declaratia de disponibilitate conforma,
pretextandu-se o eroare, in sensul ca s-ar fi indicat gresit o alta
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procedura; ambii au avut declaratiile completate pentru ,Reabilitarea
statiei de epurare din aglomerarea Radauti”;

- La justificarea experientei similare Cerinta 2 Cap. III. 2.3.
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei,
pentru activitatea de proiectare, nu apare explicit confirmarea
realizarii intregului proiect, implicit a procesului tehnologic, ci doar
~€laborare proiect constructii”, lucru sustinut si de procentul mic
aferent proiectarii din valoarea totala a contractului (283.429,31 euro
vs. 5.668.586,15 euro) - pag. 289 din oferta - ... (Pontevedra);

- In cadrul documentelor de calificare depuse de operatorul SC
.., membrul al Asocierii castigatoare, exista Autorizatii de sudor
atasate la Formularul 23 ,Declaratii privind Utilajele, Instalatiile,
Echipamentele Tehnice de care dispune Operatorul Economic”, dar la
,calitatea angajatorului” este indicat .., fara a fi facuta dovada calitatii
acestui operator in cadrul procedurii de atribuire;

- Un alt aspect care demonstreaza incdlcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, vizeaza Declaratia din
06.03.2012, prin care reprezentantul imputernicit al, declara pe
proprie raspundere, ca si-a indeplinit obligatiile de plata fata de Casa
de Asigurari Sociale din Spania exigibile la data organizarii prezentei
proceduri;

- Ulterior, ca raspuns la solicitarea de clarificari, adresata de
comisia de evaluare, inregistrata sub nr. 6379/10.04.2012 - punctul
5, ofertantul castigator depune noi documente prin care atesta
situatia reala cu privire la platile catre Asigurarile Sociale,
demonstrand lipsa de suport real a informatiilor din Declaratia din
06.03.2012.

2. Referitor la modul in care ofertantul castigator si-a elaborat
oferta tehnica:

- Oferta initiala nu a prezentat parametrii de intrare si cei
obtinuti la iesire efluent - teoretic, nu exista garantia eficientei
procesului tehnologic si a respectarii caietului de sarcini - acesti
parametrii reprezinta date de intrare si iesire breviare de calcul si nu
pot fi insusiti la momentul clarificarilor;

- Clarificari solicitate referitor la breviarul de calcul al costurilor
de operare, implicit liste garantii sunt similare cu clarificari solicitate
la formular oferta de baza/ oferta financiara/ liste preturi - Consum
energie electrica - diferente foarte mari - intre breviar de calcul
costuri si liste de garantii - criteriu atribuire 40%;

- Durata maxima dezafectare obiecte existente max 2 ore;

- Autoritatea contractanta confirma neconcordante intre listele
prezentate si oferta tehnicda, referitor la consumul de energie
electrica, implicit cost de operare, implicit influentarea criteriului de
atribuire;

- Autoritatea contractanta confirma primirea unei liste corectate
cu valoarea parametrului ,consum specific de energie”;
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- Conform Raport de specialitate datat 26.11.2012, se confirma
primirea anexelor revizuite ale consumului de energie electrica,
respectiv breviar de calcul costuri operare, respectiv liste cu garantii
aferente.

In opinia ..., toate aspectele semnalate anterior sunt de natura
sa demonstreze ca in etapa de analiza si verificare a ofertei depusa
de Asocierea ..., comisia de evaluare a Iincadlcat principiul
nediscriminarii si al egalitatii de tratament, solicitarile de clarificari
fiind de natura sa creeze un avantaj evident Asocierii declarate
cagtigatoare a procedurii.

In urma primirii adresei cu motivele de drept si de fapt ale
cererii de interventie, transmise de SA, contestatorul prin adresa nr.
335/08.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 14959/09.05.2013, a
formulat concluzii scrise.

Contestatorul mentioneaza ca in completarea motivelor invocate
in cererea de interventie, Asocierea punde, cu titlu de chestiune
prealabila, la modul in care se impune a fi calificata cererea, respectiv
cerere de interventie in interes propriu, intemeindu-se in drept pe
dispozitiile art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 modificata si art.
61 alin. (2) din Noul Cod de procedura civila. La pagina 1, ultimul
paragraf din inscrisul intitulat ,Motivele de fapt si de drept" ale cererii
de interventie, se mentioneaza:

JAcest text ne obligd sa formulam cererea in conformitate cu
dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006, rezultand din insasi
trimiterea pe care legiuitorul o realizeaza ca este deschisa
posibilitatea formularii propriilor aparari, subscrisa nefiind tinuta doar
de argumentele pe care autoritatea contractanta intelege sa le
invoce”.

Din punctul de vedere al contestatorului, in realitate,
interpretarea textului de la art. 273 alin. (2) cu raportare la art. 270
din OUG nr. 34/2006 modificata, a fost avuta in vedere de legiuitor
pentru acele cazuri in care unul din operatorii economici participanti
in procedura de atribuire, prin depunerea unei oferte, are dreptul de a
se asocia la o contestatie, printr-o cerere proprie, pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu.

In aceste conditii, asa cum rezulta si din documentul initial
depus de catre Asocierea castigatoare la CNSC, aceasta si-a declarat
intentia de a formula aparari, la pagina 2, paragraful 1, din cererea
initiala se specifica:

»(..) In urma administrarii probatoriului propus, sa pronuntati o
decizie prin care:

- sa admiteti cererea de interventie in interes propriu;

- sa respingeti ca nefondata contestatia formulata de ... in
calitate de lider al Asocierii ... - SA impotriva rezultatului procedurii
comunicat acestui ofertant prin adresa nr. 6190/02.04.2013, cu
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consecinta mentinerii acestui rezultat, a raportului procedurii, precum
si a tuturor actelor subsecvente(..)”.

Contestatorul mentioneaza ca in justificarea admisibilitatii cererii
de interventie in interes propriu, Asocierea ... a invocat la pagina 3
paragraful 1 si 2, urmatoarele argumente:

,Prin prezenta cerere de interventie de interes propriu Asocierea
urmareste sa faca dovada ca toate apararile invocate de contestatorul
Asocierea ... prin contestatia promovata sunt nefondate.

Subscrisei trebuie sa i se creeze posibilitatea de a-si formula
aparari in contradictoriu cu ofertantul Asocierea ..., intrucat solutia ce
urmeaza a fi pronuntata de Consiliu in contestatia formulatd de
aceasta va avea influenta si cu privire la situatia subscrisei”.

De asemenea, mentioneaza ca si in documentul prin care si-a
completat motivele invocate in cererea de interventie se face aceeasi
apreciere sub aspectul utilitatii demersului sau, asimiland prevederile
art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 modificata, cu o modalitate
deschisa de legiuitor in vederea ,(...) formularii propriilor aparari”.

Contestatorul reitereaza in sustinerea calificarii cererii de
interventie ca fiind o cerere accesorie, prin care ofertanul castigator
are posibilitatea sa sustina apararile autoritatii contractante, si
considerentele de motivare a Deciziei nr. 2835/01.04.2013
pronuntata de Curtea de Apel Suceava in Dosarul nr. 162/39/2013
avand ca obiect plangerea formulata de Asocierea formulate
impotriva Deciziei nr., pronuntata de CNSC, unde s-au analizat si
efectele juridice pe care le produce promovarea unei cereri potrivit
art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 modificata.

In acest sens, la pagina 10 paragraful 1 din Decizia nr., se
mentioneaza: ,Din cuprinsul textelor de lege invederate rezulta ca
cererea de interventie nu este de natura sa confere celui care
intervine, aceeasi pozitie procesuala ca si a contestatorului. De altfel,
asa cum prevede si art. 273 alin. (2), ceilalti participanti se pot asocia
la ,contestatie", in speta, contestatia formulatd de ..., nu la
procedura deschisa prin contestatie. O alta interpretare ar duce la
incalcarea dispozitiilor legale privind termenele in care pot fi
contestate actele autoritatii contractante si procedura de solutionare
a contestatiilor”.

Din punctul de vedere al contestatorului, argumentul adus de
ofertantul castigator, in sensul ca ,recalificarea cererii ca fiind o
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, ar
impiedica-o sa formuleze plangere in eventualitatea in care
autoritatea contractanta nu intelege sa atace cu pldngere decizia
CNSC, nu poate fi de natura sa acopere celelalte conditii cerute de
legiuitor pentru a putea formula o cerere de interventie in interes
propriu”, nu numai ca nu poate fi primita in cauza o astfel de aparare,
ci, mai mult, este evidentiat aparenta de legalitate pe care si-a creat-
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o Asocierea ... prin invocarea art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006

modificata.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa respinga cererea de
interventie in interes propriu ca inadmisibila sau, in situatia in care se
impune, sa o recalifice ca fiind cerere de interventie accesorie, in
conformitate cu art. 69 alin. (3) din Noul Cod de Procedura civila.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a Asocierii

. -, contestatorul precizeaza ca ... (denumita anterior) a fuzionat cu

(societate absorbita), cu sediul social in ... si-a schimbat denumirea

in ..., prin preluarea denumirii uneia dintre societatile absorbite.

Contestatorul mentioneaza ca, urmare a operatiunii de fuziune,
potrivit art. 238 alin. (1) lit. a) si art. 250 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale, toate drepturile si obligatiile
societatii absorbite - precum si cea de ofertant in cadrul procedurii de
achizitie mai sus amintite.

Contestatorul depune atasat inscrisuri in dovedirea calitatii
procesuale active a Asocierii ... - SA, si solicita Consiliului
respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, ca nefondata.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, ... precizeaza ca, in raport de prevederile art. 255
coroborat cu art. 270 din OUG nr. 34/2006 modificata, a formulat
contestatia impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa,
comunicat de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 6190/
02.04.2013, solicitdnd CNSC ca prin decizia ce o va pronunta in cauza
sa dispuna:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
,heconforma” in temeiul art. 79 alin. (1) teza a II-a din HG nr.
925/2006 modificata si completata;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... a fost
declarata castigatoare, astfel cum s-a mentionat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6190/02.04.2013;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
vederea verificarii conditilor de admisibilitate a ofertelor
participante in procedura de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator in conformitate cu criterul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta.

Ca urmare, considera ca sustinerea intervenientului este lipsita
de fundament legal, in sensul in care se fac afirmatii prin care se
incalca dispozitiile art. 35 coroborat cu art. 37 alin. (2) din HG nr.
925/2006 modificata prin care legiuitorul stabileste imperativ ca:
,Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire.”
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Contestatorul mentioneaza ca in temeiul prevederilor art. 206
din OUG nr. 34/2006 modificata, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta depusa este ,neconforma", in temeiul art. 79 alin. (1) teza a
IT-a din HG nr. 925/2006 modificata si completata.

In opinia contestatorului, asertiunile pe care fisi sprijina
intervenienta exceptia lipsei de interes, sunt rezultatul unor simple
speculatii care tind la incalcarea principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006 modificata si
al autonomiei decizionale conferit de legiuitor comisiei de evaluare
prin intermediul atributiilor reglementate de art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 modificata.

Contestatorul considera ca motivarea de la pagina 4 paragraful 1
si 3 aduce atingere autonomiei decizionale recunoscute membrilor
comisiei de evaluare; sustinand ca, de altfel, completele din cadrul
CNSC nu se pot substitui atributiilor comisiilor de evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca, in considerarea prevederile art.
255 coroborat cu art. 2562 din OUG nr. 34/2006 modificatd,
legiuitorul a consacrat dreptul oricarei persoane care se considera
vatamata, printr-un act al autoritatii contractrante, sa conteste
legalitatea acestuia pe cale administrativ jurisdictionala.

Plecand de la definitia actului administrativ, act care, in cazul de
fata, 1l reprezinta adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, transmisa de autoritatea contractanta conform art. 206
coroborat cu art. 207 din OUG nr. 34/2006 modificata, contestatorul
considera ca orice alte speculatii in legatura cu un punctaj stabilit de
catre intervenienta nu pot fi validate din punct de vedere juridic,
dispozitiile art. 270 alin. (1) din ordonanta de urgenta circumstantiind
elementele componente al contestatiei, iar la alin. (2) sunt
determinate atat modul in care contestatorul trebuie sa raspunda la
solicitarea CNSC precum si sanctiunea aplicabila.

Concluzionand, ..., solicita Consiliului sa observe ca in cauza
sunt legal indeplinite cerintele in sustinerea demersului de exercitare
a controlului de legalitate, potrivit art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 modificata, impotriva actului vatamator, rezultatul procedurii
de licitatie deschisa, comunicat de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 6190/02.04.2013 si sa respinga exceptia lipsei de interes
ca nefondata.

Referitor la exceptia tardivitatii completarii  motivelor
contestatiei, contestatorul considera ca motivarea exceptiei este total
neintemeiata, existand in acest sens, atat practica CNSC céat si a
Curtilor de Apel, in ceea ce priveste posibilitatea contestatorului de a
completa ,motivele" invocate initial in contestatie, ulterior accesului
la dosarul achizitiei.
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Contestatorul mentioneaza ca, in cauza, intervenientul se
prevaleaza de dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006
modificand natura motivelor invocate in contestatie.

Contestatorul precizeaza ca, inca din petitul contestatiei, care
determina si limita de investire a completului, cu ocazia verificarii, din
punctul de vedere al temeiniciei si legalitatii actului contestat, a facut
expres solicitarea de a se dispune, prin decizia de solutionare a
contestatiei ,anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ...
a fost declarata castigatoare, astfel cum s-a mentionat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6190/02.04.2013".

Contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul contestatiei initiale, a
aratat (pagina 9) si cateva din argumentele care, in opinia sa,
demonstreaza nelegalitatea desemnarii ofertantului castigator,
precizand, totodata, ca urmeaza sa se dezvolte aceste argumente
dupa studierea dosarului achizitiei.

subliniaza faptul ca trebuie avut in vedere ca se invoca
exceptia tardivitatii tocmai de catre un ofertant care, prin cererea
initiala, nu a adus niciun fel de argumente in ceea ce priveste oferta
depusa de contestator si, mai mult, a motivat in mod succint
admi’gerea in principiu a cererii de interventie.

In considerarea motivelor de fapt si de drept invocate,
contestatorul solicita Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii
completarii motivelor contestatiei, ca neintemeiata.

Referitor la fondul cererii de interventie, contestatorul
precizeaza:

- prin Tnsusirea punctului de vedere depus la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, intervenientul nu aduce noi
argumente, astfel ca, sub acest aspect, a fost exprimat deja punctul
de vedere in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca
.heconforma”;

- sunt depasite limitele prevazute de art. 255 coroborat cu art.
270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 modificata, prin aprecierile asupra
modului in care comisia de evaluare a stabilit ca s-a facut dovada ca
sunt indeplinite cerintele de calificare si selectie, asa cum s-a aratat
deja.

Fata de argumentatiile intervenientului cu privire Ila
inadmisibilitatea formularii unei contestatii, data fiind calitatea sa de
ofertant castigator, contestatorul sustine ca, in realitate, ne aflam in
prezenta unei contestatii mascate. In opinia sa, aceasta este si
ratiunea care a determinat-o sa isi intemeieze cererea de interventie
si pe dispozitiile art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 modificata,
text de lege prin care legiuitorul reglementeaza dreptul unui ofertant
de a se asocia la o contestatie deja inregistrata pe rolul CNSC.

Contestatorul sustine ca inadmisibilitatea criticilor formulate de
intervenient este sustinta si de procesele verbale intermediare de
evaluare, intocmite de comisia de evaluare in conformitate cu art. 72
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alin. (2) coroborat cu art. 76 din HG nr. 925/2006 modificata, prin
care legiuitorul a stabilit atributiile comisiei de evaluare si modul de
lucru si adoptare a deciziilor de catre membrii acesteia.

Contestatorul supune atentiei Consiliului eligibilitatea
ofertantului castigator, in sensul ca autoritatea contractanta a validat
documente noi, fata de cele existe initial in oferta acestuia, in
justificarea platii CAS. La momentul depunerii ofertelor, a prezentat o
declaratie pe proprie raspundere ca NU are datorii privind plata CAS,
dar in urma adresei ... nr. 6379/ 10.04.2012, se solicita sa se indice
documentul ce face dovada platii CAS, neputand fi identificat in
oferta. In raspunsul din 19.02.2012 se ataseaza 2 documente, unul
de esalonare a platii datoriei, datat 27.02.2012, si un certificat la zi
ce atesta ca nu are datorii cu privire la plata CAS, dar care a fost
eliberat la 10.04.2012, ulterior datei de depunere a ofertei.

Astfel,

. la data ofertei a facut fals in declaratie, deoarece nu a
mentionat existenta datoriilor si esalonarea lor;

. la data depunerii ofertelor oferta este inacceptabila,

deoarece nu a indeplinit cerintele minime de calificare, respectiv
dovada platilor CAS in luna anterioara depunerii ofertelor.

Despre certificatul de esalonare plati CAS eliberat la 27.02.2012
si valabil la momentul depunerii ofertelor (07.03.2012), contestatorul
afirma ca:

e Societatea figureaza cu o datorie de plata a asigurarilor
sociale;

e S-a prezentat un document eliberat de Trezoreria Generala
petru Asigurari Sociale care permite amanarea platii datoriei
acumulate in perioada decembrie 2011 - ianuarie 2012 (86,194 EUR);

. Amortizarea datoriei se va face in 4 transe care incep in
martie 2012, ulterior datei de depunere oferte, cu scadente
semestriale, totusi, la finalul exercitiului va exista o datorie restanta
de 29,294 EUR.

Contestatorul considera foarte important faptul ca esalonarea
este conditionata de 2 factori:

. Plata sumei de 31.557,05 euro in termen de maxim o luna
de la data primirii urmatoarei notificari;

. Si respectiv plata a 28.731,54 euro inaintea implinirii a 10
zile de la notificare, iar restul in urmatorii doi ani.

Contestatorul afirma ca aceasta amanare va inceta sa produca
efecte in cazul lipsei platii la scadenta pentru oricare din transele
amanarii sau daca beneficiarul nu se mentine la zi cu plata obligatiilor
catre Asigurarile Sociale posterior Amanarii. In plus, elementele de
identificare financiara a societatii ce apar in documentul mai sus
mentionat nu corespund cu cele din oferta care sunt furnizate pentru.
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Contestatorul precizeaza ca solicitarea de clarificari transmisa de
comisia de evaluare catre ofertantul castigator a fost un mijloc prin
care aceasteia i s-a permis depunerea unor documente noi, fapt de
natura sa incalce principiul nediscriminarii si al tratamentului egal.
Astfel, prin prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
modificata, legiuitorul a creat garantii legale ca nu sunt favorizati
ofertantii care initial depun declaratii pe proprie raspundere in
justificarea indeplinirii criteriilor de calificare, declaratii care sunt
insotite de o anexa in care se ,mentioneaza succint dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte”. In acest mod s-a
eliminat posibilitatea ca un anumit ofertant sa fie favorizat de catre
comisia de evaluare in sensul in care prin raspunsul la clarificari i s-ar
recunoaste dreptul de a veni cu documente justificate noi, inexistente
la momentul depunerii ofertei.

In considerarea motivelor expuse, ... solicita Consiliului sa
admita contestatia, si prin decizia pronuntata in cauza sa dispuna:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
.nheconforma” in temeiul art. 79 alin. (1) teza a II-a din HG nr.
925/2006 modificata si completata;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... a fost
declarata castigatoare, astfel cum s-a mentionat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6190/02.04.2013;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
vederea verificarii conditilor de admisibilitate a ofertelor
participante in procedura de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator in conformitate cu criterul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 7362/.../... transmiterea
dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 7277/17.04.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. ... transmite punctul de vedere cu privire
la contestatie, iar prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... dosarul
achizitiei publice, oferta castigatoare si oferta contestatorului.

In punctul sau de vedere, precizeaza ca persoana juridica ...
care a depus contestatia, nu are nicio calitate in cadrul procedurii. In
acest sens, mentioneaza faptul ca oferta a fost depusa de Asocierea,
iar ulterior, pe parcursul derularii procedurii, a primit notificarea nr.
... prin care se facea cunoscut faptul ca a avut loc o fuziune si pe cale
de consecinta, incepand cu data de 01.09.2012 toate drepturile si
obligatiile societatii absorbite vor fi preluate de societatea
absorbanta. Notificarea este insotita de Certificatul de inregistrare
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depunere si mentionare de acte emis pentru firma SA de catre Oficiul
Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ... precum si de Rezolutia
nr. 588083 din data de 24.08.2012 pronuntata in sedinta din data de
24.08.2012 de catre Oficiul Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul ... pentru societatea. Din acest motiv, autoritatea
contractanta considera neintemeiata contestatia.

Privitor la continutul contestatiei, autoritatea contractanta afirma
ca propozitia din documentatia de atribuire potrivit careia
JAntreprenorul isi asuma responsabilitatea deplina in ceea ce priveste
activitatea de proiectare, indiferent de informatiile oferite anVo/umul
2, capitolele C si D" face referire, numai la capitolele C si D. In opinia
sa, contestatarul face uz in mod tendentios de aceasta propozitie
inclusa in pct. 6 al subcapitolului 1.1 - Generalitati din Vol.2 - Cap.Al
- Sectiunea 1, deoarece obiectul neconformitatii il reprezinta
neindeplinirea cerintelor din Cap.A1, nu din capitolele C si D.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in timpul procesului de
evaluare, s-a constatat faptul ca oferta facuta de catre Asocierea nu
contine toate obiectele tehnologice continute de documentatia de
atribuire, respectiv urmatoarele obiecte din cerintele din Vol.2 -
Cap.Al:

- Camin de admisie si deversor apa pluviala OC1 echipat cu stavila
cu actionare manuala si deversor prevazut cu gratar autocuratitor -
cerinta 3.1.1. din Sectiunea 1 si cerinta 2.5.1 din Sectiunea 2;

- gratare rare CS (care vor fi curatate automat) echipate cu
stavile amonte si aval - cerinta 3.1.3 Sectiunea 1 si cerinta 2.5.3 din
Sectiunea 2.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru aceste obiecte, a
fost prevazut in documentatia de atribuire modul in care vor fi
echipate, precum si modul in care vor functiona echipamentele lor.
Aceste prevederi au fost incluse ca cerinte in documentatia de
atribuire datorita conditiilor locale specifice.

Avand in vedere diferenta/neconcordanta dintre oferta tehnica si
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
trimis scrisoarea cu solicitari de clarificare nr. 10163/ 20.06.2012, la
care s-a primit scrisoarea cu raspunsuri de clarificare, inregistrata cu
nr. 10429/26.06.2012. Astfel, la pct. 4 din scrisoarea de solicitare de
clarificare se pune urmatoarea intrebare:

4. Se solicita clarificari referitor la faptul ca in plansele de la pag.
001270, 001271 si 001272 nu au fost prezentate urmatoarele parti
componente ale statiei de epurare care sunt necesare conform
cerintelor din din Vol. 2 - Cap. A1 - Sectiunea 2:

- Camin de admisie si deversor apa pluviala OC1 - cerinta 2.5.1.;
stavila- cerinta 2.5. /.;

gratar auto-curatitor - cerinta 2.5./.;

gratare rare (care vor fi curatate automat) - cerinta 2.5.3”.
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Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul contine explicatii
potrivit carora partile componente nominalizate in solicitarea de
clarificare, ,asa cum sunt descrise in caietul de sarcini au fost
regrupate si fac parte din statia de pompare admisie ... Astfel:
caminul OC1 este acelasi cu sorbul statiei de pompare ... se observa
ca functiile necesare si cerute prin caietul de sarcini sunt indeplinite.”
Deoarece raspunsul primit nu a fost suficient pentru a intelege modul
de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire, s-a facut o
noua solicitare de clarificare, inregistrata cu nr. 18181/13.11.2012
prin care s-a cerut sa se explice cum se vor asigura functiunile
echipamentelor care au fost cerute prin caietul de sarcini, dar nu au
fost incluse in oferta tehnica. S-a primit scrisoarea cu raspunsuri de
clarificare, inregistratéd cu nr. 18490/19.11.2012, ora 11%°”,

Autoritatea contractanta considera ca raspunsurile primite sunt
neconludente deoarece din analiza lor si a ofertei tehnice rezulta ca
ofertantul nu a inteles corect cerintele din Vol. 2 al documentatiei de
atribuire si nu rezulta indeplinirea acestora.

Astfel, la intrebarea 1.1, «Cum este respectata cerinta 3 din Vol.
2 - Cap.Al - Sectiunea 1 referitoare la faptul ca , Obiectele continute
in solutia din documentatia de atribuire se vor regdsi obligatoriu in
solutia ofertantilor. Solutiile care nu vor contine minim solutia
prezentata in caietul de sarcini vor fi considerare neconforme.”
Solicitarea de clarificare este facuta avand in vedere faptul ca oferta
tehnica nu contine urmatoarele obiecte din cerintele din Vol. 2 - Cap.
Al - Sectiunea 1:

- Camin de admisie si deversor apa pluviala OC1 echipat cu stavila
cu actionare manuala si deversor prevazut cu gratar autocuratitor -
cerinta 3.1.1.;

- gratare rare CS (care vor fi curatate automat) echipate cu
stavile amonte si aval - cerinta 3.1.3» s-a dat un raspuns potrivit
caruia ,Caminul de admisie si deversor apa pluviala OC1 si gratar rar
CS - precizam urmatoarele: partile componente ale statiei au fost
regrupate si fac parte din statia de pompare .... Astfel caminul OC1
este cuplat cu camera de aspiratie a statiei de pompare, conducta de
admisie DN 400 se conecteaza in basa prin intermediul unui gratar
rar automat”.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod evident, a rezultat
faptul ca oferta contine o solutie diferita de cerintele Vol. 2 Cap. Al in
sensul ca obiectele tehnologice prevazute de cerintele 3.1.1 si 3.1.3
din Sectiunea 1 si cerintele 2.5.1 si 2.5.3 din Sectiunea 2 nu au fost
incluse in solutia tehnica ofertata si prin aceasta rezulta ca nu a fost
indeplinita nici cerinta 3 Vol. 2 Cap. Al - Sectiunea 1 (de la pagina
3.1-1-15) care are urmatoarea formulare:

»3. Statia de epurare a apei uzate Gura Humorului
Solutia din documentatia de atribuire reprezinta solutia minima de
respectat. Antreprenorul are libertatea de a imbunatati solutia prin
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adaugarea de posturi/procedee de epurare. Obiectele continute in
solutia din documentatia de atribuire se vor regdsi obligatoriu in
solutia ofertantilor. Solutiile care nu vor contine minim solutia
prezentata in caietul de sarcini vor fi considerare neconforme”.

In opinia autoritatii contractante, concluzia ca obiectele
respective au fost omise, a fost trasa ca urmare a faptului ca
raspunsul a fost: ,caminul OC1 este acelasi cu sorbul statiei de
pompare” precum si din faptul ca gratarele rare in loc sa fie
prevazute cu 4 stavile montate cate 2 pe fiecare linie, amonte si aval
conform cerinte 3.1.3 din Vol. 2 Cap. Al - Sectiunea 1, au fost
prevazute cu o singura stavila, conform pct 1.1 din raspuns: ,Pe
acest perete se vor monta gratarele rare. Inainte de acest perete se
va instala o stavila de inchidere”.

Autoritatea contractanta afirma ca, asa cum rezulta din oferta
tehnica si din raspunsurile de clarificare, in solutia tehnica propusa de
contestator nu au fost incluse obiectele tehnologice mai sus
mentionate, cerute prin documentatia de atribuire, ci au fost
comasate intr-un alt obiect al statiei de epurare, respectiv statia de
pompe. Aceasta abatere de la documentatia de atribuire nu
reprezinta o imbunatatire, deoarece echipamentele cu care trebuiau
sa fie echipate obiectele omise nu pot fi incluse toate in statia de
pompe. Efectul acestei abateri il reprezinta imposibilitatea asigurarii
functiilor statiei de epurare in conditiile specifice locale, conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel, s-a constatat faptul ca oferta nu indeplineste cerinta
3.1.3 din Vol. 2 - Cap. Al Sectiunea 1 in care se specifica: ,Gratarele
vor fi curatate mecanizat, pornirea acestora facandu-se functie atat
de un temporizator cat si functie de pierderea de sarcina printre
barele gratarului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la aceasta
neconcordanta:

- s-a pus intrebarea 1.4 din scrisoarea cu solicitare de clarificare nr.
18181/ 13.11.2012: ,Cum va fi asiguratd functia de curéatire
automata a gratarelor rare avand in vedere faptul ca nu exista
posibilitatea masurarii nivelului in amonte de gratarele CS? Se
mentioneaza faptul ca in documentatia de atribuire aceasta functie
era prevazuta a fi comandata de diferenta de nivel dintre luciul apei
in amonte de gratare si luciul apei in aval de gratare.”

- s-a raspuns in scrisoarea cu nr. 18490/19.11.2012 astfel:
....Curatarea se efectueaza automat la intervale de timp prestabilite
ce pot fi reglate”.

- din analiza raspunsului rezulta ca nu este indeplinita cerinta ca
gratarele sa fie curatate ,si functie de pierderea de sarcind printre
barele gratarului” deoarece ofertantul a prevazut ca sa se faca
curatarea numai la intervale de timp prestabilite. Se mentioneaza
faptul ca expresia ,pierderea de sarcina printre barele gratarului” este
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echivalenta cu ,diferenta de nivel dintre luciul apei in amonte de
gratare si luciul apei in aval de gratare”.

Fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca s-a constatat ca, datorita omiterii din oferta a
gratarelor rare echipate cu stavile amonte si aval, nu se va asigura
functiunea de izolare a gratarelor si a statiei de pompe in vederea
executarii lucrarilor de mentenanta. Din acest motiv, in scrisoarea nr.
18181/13.11.2012, s-a formulat intrebarea 1.5 ,,Cum vor fi asigurate
conditiile necesare executarii lucrarilor de mentenanta/intretinere
pentru urmatoarele componente:

- Partea fixa si imobild a gratarelor rare CS;

- Partea fixa si imobila a suporturilor pompelor din statia de
pompe SP;

- Partea fixa si imobila a conductelor de refulare a pompelor din
statia de pompe SP;

Aceasta solicitare de clarificare este facuta deoarece oferta tehnica nu
contine stavilele cu care trebuiau sa fie prevazute caminul OC1 si
respectiv gratarele rare CS”, la care s-a raspuns afirmandu-se ca
J,Partea fixa a gratarelor ... nu necesita mentenanta. In cazul
defectiunilor majore se va putea interveni prin golirea camerei de
aspiratie a statiei de pompare”, precum si ca ,Izolarea statiei de
epurare se realizeaza ... prin functionalitatea si tipul elementelor
individuale ce sunt incluse in statia de pompare admisie”.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul a fost neconcludent,
deoarece golirea camerei de aspiratie a statiei de pompare nu va
putea fi efectuata intrucat nu s-au respectat prevederile cerintei nr.
3.1.3 din Vol.2 - Cap.Al - Sectiunea 1, potrivit careia: ,Pentru
protejarea pompelor din statia de pompare construita in aval, se va
construi un canal de gratare prevazut cu 2 linii. Canalele de gratar
vor fi izolate cu stavile amonte si aval (c4te doua stavile pentru
fiecare linie)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru o alta
nonconformitate privitoare la functionarea statiei de epurare ofertate,
in scrisoarea nr. 18181/13.11.2012 s-a formulat intrebarea 1.6:
~,Cum va fi asigurata prevenirea descarcarii in bazinul de retentie
RWST a unor corpuri solide plutitoare transportate de apa uzata
influenta in statie, deoarece oferta tehnica nu a prevazut gratar
autocuratitor pe plecarea spre acest bazin, asa cum este prevazut in
cerinta 3.1.1. din Vol. 2 - Cap. Al - Sectiunea 1 si cerinta 2.5.1. din
Vol. 2 - Cap. Al - Sectiunea 2". Raspunsul contestatorului contine
explicatii referitoare la faptul ca ,Apa ajunge in bazinul de retentie
ape pluviale prin pompare dupa ce trece prin gratarul rar ... In acest
fel se asigura imposibilitatea ca solide cu dimensiuni mai mari decét
dimensiunea gratarului rar sau plutitoarele sa ajunga in acest bazin”.

Autoritatea contractanta considera ca este evidenta diferenta
dintre cerinta din caietul de sarcini si oferta contestatorului si, cu atat
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mai mult, nonconformitatea acesteia. Din raspuns mai rezulta si
faptul ca nu este respectata cerinta data de Plansa 1- SV -GH -F-
WWb -01 - Proiect 01/D/2010 - Diagrama de proces statie de epurare
orasul Gura Humorului. Potrivit acestei planse, debitul de ape uzate
care depaseste capacitatea de preluare a statiei de epurare va ajunge
in bazinul de retentie RWST plecand direct din caminul OC1. Spre
deosebire de aceasta cerinta, in raspunsul de clarificare s-a prevazut
ca apele care intra in RWST sa ajunga prin pompare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca neconcordantele
constatate de catre comisia de evaluare nu au un aspect formal ci, se
refera la neindeplinirea unor cerinte tehnice majore care ar avea ca
efect o functionare necorespunzatoare a statiei de epurare cu efecte
grave asupra activitatii serviciului public de canalizare si epurare a
apelor uzate din aglomerarea urbana Gura Humorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, se constata ca,
deoarece nu au fost prevazute in oferta tehnica toate obiectele
tehnologice si toate echipamentele cu care trebuiau sa fie dotate
acestea, statia de epurare ofertata nu poate asigura toate functiunile
prevazute in caietul de sarcini, functiuni care sunt specifice
aglomerarii urbane Gura Humorului. Din acest motiv, autoritatea
contractanta considera ca raspunsurile primite sunt neconcludente si
oferta este neconforma intrucat nu indeplineste urmatoarele cerinte
din Vol. 2 - Cap. Al din documentatia de atribuire:

- cerinta 3. din Sectiunea 1;
- cerinta 3.1.1 din Sectiunea 1;
- cerinta 2.5.1 din Sectiunea 2;
- cerinta 3.1.3 Sectiunea 1;
- cerinta 2.5.3 din Sectiunea 2.

In concluzie, autoritatea contractanta considera neintemeiat
motivul contestatiei privitor la nerespectarea cerintelor referitoare la
includerea in oferta a obiectelor tehnologice si isi mentine afirmatia
privitoare la faptul ca raspunsurile date la solicitarile de clarificare
sunt neconcludente, deoarece nu au putut demonstra indeplinirea
cerintelor precum si afirmatia privind nonconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste contestarea deciziei comisiei de evaluare
referitoare la neconformitatea ofertei tehnice din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor din Vol. 1 - Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- avand in vedere neconformitatea ofertei contestatorului, comisia de
evaluare a solicitat, cu adresa nr. 10163/20.6.2012, la punctul 16,
clarificari referitoare la faptul ca: ,in oferta nu au putut fi identificate
urmatoarele piese desenate care sunt cerute de cerinta IV. 4.1) -
punctul 1 - litera g Vol. 1:

- schema electrica;

- schema de automatizare;

- schema SCADA”".
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- raspunsul a continut urmatoarele afirmatii: ,Planul privind
repartizarea consumatorilor electrici este prezentat sub forma
tabelara in pag. 001153 - 001156, in documentul "Lista de
consumatori”". Se poate regasi gruparea consumatorilor pe obiecte
tehnologice precum si inglobarea obiectelor tehnologice in sistemul
SCADA/MCC. Pentru schema de automatizare s-a prezentat Lista de
instrumente de masura si control pag. 001078 - 001080".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul de mai sus a
fost considerat neconcludent, deoarece documentatia de atribuire
contine cerinta ca oferta sa contind piese desenate de tip schema, iar
oferta, asa cum arata si raspunsul, nu contine scheme, ci documente
de tip Lista. Aceasta eroare a ofertantului, care consta in confundarea
pieselor desenate de tip schema cu piesele scrise de tip Lista
demonstreaza faptul ca raspunsurile sunt neconcludente si ca oferta
este nonconforma, precum si faptul ca motivul contestatiei este
nejustificat si nefondat.

In ceea ce priveste contestarea deciziei comisiei de evaluare
referitoare la neconformitatea ofertei tehnice din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor din Vol. 1 - Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- avand in vedere neconformitatea ofertei, s-a solicitat cu adresa nr.
10163/20.6.2012, la punctul 18, clarificari referitoare la faptul ca ,nu
au putut fi identificate in ofertd specificatii tehnice ale tuturor
echipamentelor, consumabilelor de proces si utilajelor, informatii care
sunt solicitate de cerinta 2 din Cap. IV. 4.1) - Vol. 1 - Fisa de data a
achizitiei”;

- raspunsul contestatorului contine urmatoarea afirmatie: ,in Listele
cu informatii tehnice sunt prezentate date despre echipamentele si
utilajele oferite. Exista unele Liste in caietul de sarcini, care in cazul
solutiei tehnologice adoptate nu sunt necesare. Pe acestea s-a trecut
mentiunea ,,nu se aplica".”;

- in conformitate cu prevederile cerintei sus mentionate oferta trebuie
sa contina ,Listele cu Informatiile Tehnice privind instalatiile de
proces, echipament mecanic, lucrarile electrice, alte materiale
prevazute in Vol. 2 capitolul B sectiunea 2 (Lista 8 - Lista 83),
completate conform instructiunilor prezentate, Impreuna cu
specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor, consumabilelor de
proces si utilajelor prevazute in oferta, declaratii/certificate de
conformitate si/sau agremente tehnice emise de producatori sau de
reprezentantii autorizat ai acestora pentru produsele ce vor fi folosite,
in acord cu legislatia romaneasca in domeniu”;

- solicitarea de clarificare a fost facuta deoarece oferta nu contine
specificatii tehnice ,pentru toate echipamentele, consumabilele de
proces si utilajele”;

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul a fost considerat
neconcludent si oferta neconforma deoarece:
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- in oferta tehnica nu s-au gasit specificatii tehnice pentru toate
echipamentele, consumabilele de proces si utilajele;

- in raspuns nu se ofera explicatii despre specificatii tehnice, ci
despre Liste tehnice.

In opinia autoritatii contractante, eroarea facuta de catre
ofertant si de catre contestator, de a confunda notiunea de specificatii
tehnice cu notiunea de Liste, precum si neincluderea in oferta tehnica
a tuturor specificatiilor cerute de documentatia de atribuire,
demonstreaza faptul ca motivul contestatiei este nejustificat si
nefondat.

Autoritatea contractanta afirma ca membrii comisiei de evaluare

au tinut cont si de prevederile documentatiei de atribuire, Volumul 2
Capitolul B, Liste, Sectiunea 1, Preambul la liste generale, respectiv:
,1. Prin depunerea unei oferte, ofertantul acceptad in prealabil
conditiile generale si speciale care guverneaza acest contract ca
singura baza a acestei proceduri de atribuire, indiferent care sunt
conditiile proprii ofertantului.
2. Ofertantii au obligatia de a analiza cu atentie documentatia de
atribuire si de a pregati oferta conform tuturor instructiunilor,
formularelor, prevederilor contractuale si specificatiilor tehnice
continute in aceasta documentatie, inclusiv clarificarile si alte
documente emise de autoritatea contractantd pe parcursul procedurii.
3. Esecul de a depune o oferta care sa contina toate informatiile
cerute in termenul prevazut va conduce la respingerea ofertei. Nu se
va tine cont de nicio exprimare a unei rezerve in oferta sau
presupunere cu privire la cerintele din documentatia de atribuire”.

Avand in vedere prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere privind neconformitatea
ofertei tehnice depusa de Asocierea

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in calitate de lider al
Asocierii SC ..., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, prin care
solicita introducerea, in calitate de intervenient in interes propriu, in
dosarul nr. .../2013, aflat pe rolul Completului; respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ..., cu consecinta mentinerii
acestui rezultat, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente.

Intervenientul mentioneaza ca a depus o oferta in cadrul
procedurii prezente, oferta care a fost declarata castigatoare; prin
urmare, cererea de interventie in interes propriu este formulata fata
de contestatia promovata de ..., fiind intemeiata pe dispozitiile 273
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de servicii, coroborate cu dispozitiile art. 61 C. proc. civ.
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In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie in
interes propriu, intervenientul apreciaza ca solutia ce se impune este
aceea de admitere, motivat de urmatoarele argumente:

- prin prezenta cerere de interventie in interes propriu, Asocierea
urmareste sa faca dovada ca toate apararile invocate de contestatorul
..., prin contestatia promovata, sunt nefondate;

- trebuie sa i se creeze posibilitatea de a-si formula aparari in
contradictoriu cu ..., intrucat solutia ce urmeaza a fi pronuntata de
Consiliu in contestatia formulata de aceasta va avea influenta si cu
privire la situatia sa; fata de aceste imprejurari si raportat la
interesul subscrisei de a dobandi calitatea de parte fata de
contestatia promovata de Asocierea, in vederea formularii apararilor,
se solicita sa se constatate admisibilitatea cererii de interventie in
interes propriu.

In cadrul cererii de interventie, dar si prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. ... a solicitat incuviintarea studierii dosarului. In acest
sens, Consiliul a transmis adresa nr. 7596/.../... in care se precizeaza
ca, pana in data de 26.04.2013 se va studia dosarul si se vor depune
si eventualele concluzii scrise. Intervenientul s-a prezentat in data de
25.04.2013 pentru a studia dosarul cauzei.

Prin adresa transmisa pe mail in data de 26.04.2013 si
inregistrata la CNSC cu nr. 14059/29.04.2013, intervenientul a
formulat motivele de drept si de fapt ale cererii de interes propriu
formulate.

Intervenientul precizeaza ca, in cauza de fata, a solicitat
admiterea cererii de interventie in interes propriu (in principiu si pe
fond), iar prin prezenta motivare, invoca aparari si argumente
suplimentare fata de cele invederate de autoritatea contractanta,
punand in discutie chestiuni referitoare la admisibilitatea ofertei
contestatoarei.

Intervenientul sustine ca, potrivit art. 61 alin. (2) C. proc. civ.,
interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine in
tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. Mai mult, promovarea unei cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante ar fi apta sa il priveze de calea de atac de
care ar putea uza, in cazul unei solutii nefavorabile, impotriva deciziei
ce va fi pronuntata de CNSC, alin. (4) al art. 67 C. proc. civ. stipuland
caracterul neavenit al unei cai de atac exercitata de intervenientul
accesoriu ,,gacé partea pentru care a intervenit nu a exercitat calea
de atac”. In opinia sa, promovarea unei cereri de interventie in
interes accesoriu ar face asadar ca, din punct de vedere procedural,
sa depinda exclusiv de vointa autoritatii contractante si, in cazul in
care aceasta nu va intelege sa uzeze de caile de atac, sa se expuna
riscului de a nu se putea adresa unei instante independente si
impartiale care sa statueze asupra drepturilor incalcate.
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Intervenientul solicita Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa procedeze cu prioritate la
solutionarea:

1. Exceptiei lipsei calitatii procesual active a Asocierii ... -, de a
formula contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire.
Potrivit propriei Notificari adresata autoritatii contractante (adresa nr.

din 03.09.2012, pag. 004231 dosar), aceasta preluand toate
drepturile si obligatiile societatii absorbite. Contestatoarea a depus, in
dovada acestei sustineri, Certificatul de finregistrare mentiuni,
respectiv Rezolutia nr. 588083 din 21.08.2012 emisa de ORC. Chiar
daca in Hotararea AGA nr. 24 din data de 20.08.2012 a SC se
precizeaza (art. 5) ca s-a hotarat, schimbarea denumirii societatii din
in ..., Certificatul de mentiuni depus de catre contestatoare atesta ca
aceasta schimbare a denumirii nu a fost inregistrata la ORC, nefiindu-
i astfel opozabila.

Din punctul de vedere al intervenientului, in absenta unui
document constatator care sa ateste schimbarea denumirii, exceptia
invocata este fondata si solicita admiterea acesteia, intrucat ... nu
indeplineste cerinta esentiala prevazuta de art. 255 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, text ce defineste notiunea de persoana vatamata
(alin. 2) si conditioneaza existenta posibilitati de a formula
contestatie in fata CNSC de indeplinirea acestei calitati (nu a fost
parte in procedura).

2. Exceptiei lipsei de interes a contestatoarei ... in promovarea
contestatiei. Potrivit Anuntului de participare nr. ...2012, criteriul de
atribuire a contractului de achizitie publica a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”. Aplicand acest calcul
celor 18 oferte prezentate, a fost intocmit un clasament, punctajul
intrunit de oferta ... fiind de 92,42, fata de 95,39 (punctajul sau).

Intervenientul solicita sa se constate ca ... nu justifica un interes
in promovarea contestatiei, in conditiile in care, chiar daca ar fi
admisa contestatia, oferta sa nu ar putea fi declarata castigatoare,
situandu-se pe o pozitie inferioara in clasament.

Intervenientul afirma ca, in prezenta cauza, din lecturarea
contestatiei, rezulta ca s-a contestat, in termen procedural, exclusiv
retinerea de catre autoritatea contractanta a caracterului neconform
al ofertei sale. Ori, chiar daca s-ar aprecia de catre CNSC ca oferta sa
a fost, in mod nelegal, declarata ca neconforma, ... este lipsita de
vocatia de a fi declarata castigatoare. Pozitia sa in clasament nu-i
ofera vocatia la obtinerea vreunui folos din analizarea indeplinirii
conditiilor referitoare la conformitatea ofertei.

3. Exceptiei tardivitatii completarii motivelor contestatiei cu noi
acuze referitoare la modul in care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Intervenientul mentioneaza ca prin documentul intitulat
.Precizari-concluzii scrise”, ... a inteles sa-si completeze contestatia
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initiala cu noi ,argumente de fapt si de drept in sustinerea modului
subiectiv si lipsit de fundament care a condus la stabilirea ofertei
depusa de ca oferta castigatoare”.

Intervenientul solicita CNSC sa constate ca aceste motive au fost
formulate peste termenul procedural in care acestea puteau fi
invocate. Aceste termene sunt prevazute de dispozitiile art. 256 din
OUG nr. 34/2006 coroborate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006. Prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006
obliga, de asemenea, contestatorul la indicarea motivelor contestatiei
in termenul de declarare a acesteia.

Deasemenea, intervenientul solicita sa se constate ca la pag. 6
si urmatoarele din documentul intitulat , Precizari - concluzii scrise”,
contestatorul invoca neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei sale.
Insa, in contestatia depusa, contestatoarea a reclamat exclusiv
nelegalitatea modului in care a fost analizata oferta sa, fara nicio
referire la oferta declarata castigatoare.

Fata de aceste aparari, invocate prin documentul enuntat mai
sus, intervenientul solicita CNSC sa le considere inadmisibile si sa nu
le ia in considerare, intrucat institutia procesuala a ,concluziilor
scrise” nu permite completarea contestatiei cu alte motive decat cele
cu care CNSC a fost investit in termen procedural.

Intervenientul mentioneaza ca, in acest sens, practica CNSC
este unitara. Astfel, prin Decizia CNSC nr., mentinuta ca temeinica si
legala de Curtea de Apel Cluj, sectia de contencios administrativ si
fiscal, retindndu-se ca: ,prin concluzii scrise, Consiliul nu poate fi
investit cu noi motive de contestare”, respectiv ca ,0 completare a
contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in afara termenului
legal de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu
dispozitiile normative in vigoare” si ca ,institutia juridicd a concluziilor
scrise nu se confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul motivarea sau chiar semnarea”.

In continuare, intervenientul sustine ca, intr-o alta decizie de
data recenta, Decizia nr., CNSC s-a pronuntat in acelasi sens,
retinand (pag. 30-31 decizie):

.In ceea ce priveste completarea contestatiei cu noi acuzatii la
adresa autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, Consiliul considera ca este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la
autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la
licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste
apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile
scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia
autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
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completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuald la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatiile
formulate de cele doua contestatoare in cuprinsul ,,concluziilor scrise”
depuse la Consiliu vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
~concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit”.

Intervenientul sustine ca pot fi invocate, in acest sens, Decizia
Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal nr. 1550/2012, Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal nr. 4874/03.07.2012 si a Curtii de Apel .
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal nr. 1570/2011. In
cea din urma decizie, Curtea a retinut ca «in mod corect Consiliul a
considerat ca petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza cererea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
contestatia formulata, ori in mod separat, insa in cadrul termenului
legal de formulare a acestora, respectiv 10 zile de la data comunicarii
adresei atacate, cererea completatoare si modificatoare depusa de
petenta fiind astfel inadmisibila».

Intervenientul mentioneaza ca aceasta opinie a fost apreciata si
in doctrina ca fiind judicioasa si in acord cu dispozitiile legale in
materie si cu practica enuntata. Mizand pe caracterul fondat al acestei
exceptii, a carei respingere ar reprezenta o dezicere de catre CNSC
de toate solutiile pronuntate anterior pe aceeasi chestiune,
intervenientul nu intelege sa formuleze aparari fata de ,argumente de
fapt si de drept in sustinerea modului subiectiv si lipsit de fundament
care a condus la stabilirea ofertei depusa de Asocierea ca oferta
castigatoare”.

Pe fondul cererii de interventie, intervenientul solicita Consiliului
sa aiba in vedere c3a, in mod corect, autoritatea contractanta a
declarat ca neconforma oferta SC UTI SA, autoritatea contractanta
respectand intocmai dispozitiile art. 79 alin. (1) teza a 2-a din HG nr.
925/2006.

Cu privire la acest aspect, intervenientul afirma ca isi insuseste
integral punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
Consiliului sa-I analizeze ca fiind o aparare proprie, apreciind ca toate
motivele indicate in cuprinsul acestuia sunt fundamentate.

Suplimentar, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca, in Volumul 2, Capitolul A1 Cerinte 3.1.3. din fisa de date se indica
urmatoarele cerinte de proiectare: ,Pentru protejarea pompelor din
statia de pompare construita in aval, se va construi un canal de
gratare prevazut cu 2 linii. Canalele de gratar vor fi izolate cu stavile
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amonte si aval (cate doua stavile pentru fiecare linie). Pe cele doua
linii se vor monta gratare plane inclinate, cu interspatiul dintre bare
de 30 mm. Gratarele vor fi curatate mecanizat, pornirea acestora
facandu-se functie atat de un temporizator cat si functie de pierderea
de sarcind printre barele gratarului. Materiile retinute se vor descarca
intr-un container mobil”.

Intervenientul mentioneaza ca, in raspunsul inregistrat cu nr.
18490/19.11.2012, ora 11, la intrebarea autoritatii contractente in
ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor din Volumul 2, Capitolul A1l
Cerinte 3.1.3., contestatorul raspunde: ,Caminul de admisie si
deversor apa pluviala OC1 si gratar rar CS - precizam urmatoarele:
partile componente ale statiei au fost regrupate si fac parte din statia
de pompare....Astfel caminul OC1 este cuplat cu camera de aspiratie
a statiei de pompare, conducta de admisie DN 400 se conecteaza in
basa prin intermediul unui gratar rar automat”. In opinia sa, din
raspunsul contestatoarei se poate observam, in mod evident, faptul
ca, daca s-ar fi prevazut gratarul rar asa cum se afirma in raspunsul
la solicitarea de clarificari, ar fi vorba de unul singur si in niciun caz
nu ar indeplini cerinta caietului de sarcini cu privire la cele doua linii
izolate cu stavilare, in asa fel incat apa reziduald sa poata trece prin
fiecare gratar in mod separat, acesta fiind in mod evident un alt
motiv ce sustine neconformitatea ofertei ....

Tot pe fondul -cauzei, intervenientul afirma ca oferta
contestatorului nu indeplineste cerinta prevazuta in fisa de date a
achizitiei referitoare la eligibilitate:

a) Astfel, in ceea ce priveste ,Experienta similara a personalului
responsabil pentru executia lucrarilor”, cerinta prevazuta in fisa de
date, pag. 16-17, Cap. III.2.3, Cerinta 3, se solicita prezentarea
pentru fiecare responsabil a unei ,Dovezi ca a mai participat in cel
putin un contract similar in care sa fi detinut aceeasi pozitie”.
Contestatorul a inteles sa depuna recomandari pentru personal emise
chiar de unul din membrii asocierii. Mai mult decat atat, acesta nu
precizeaza pozitiile pe care le-au detinut expertii in aceste proiecte
(B_1. Recomandari) si sunt emise de cand Antreprenorul lucrarilor
apare ca fiind. S-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect prin
adresa ... nr. 6385/10.04.2012, iar Asocierea, prin raspunsul sau nr.
C965/18.04.2012, a inteles sa justifice prezentarea acestor
recomandari mentionand ca ,in Portugalia recomandarile din partea
beneficiarilor...se dau in numele companiei si nu nominal si individual
pentru expert, motivul fiind lipsa unui raport contractual direct intre
Beneficiar si expert”.

Intervenientul considera ca este de domeniul unei minime logici
juridice ca aceasta recomandare sa emane de la un tert (beneficiar al
lucrarii), fiind inadmisibil sa se considere ca, desi are calitatea de
ofertant in cadrul procedurii face dovada experientei similare
recomandandu-si proprii angajati/lucratori. Recomandarea nu trebuie
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sa fie emisa nominal si individual pentru expert, cum s-a sustinut in
raspunsul la clarificari, insa in cadrul recomandarii emise in numele
companiei se mentioneaza persoanele implicate in Proiectare si/sau
Executie pentru o anumita lucrare, acest lucru neimplicand un raport
contractual intre beneficiar si expert.

Intervenientul sustine ca aceasta justificare nu face ca oferta
contestatorului sa Tindeplineasca cerintele minime de calificare.
Cerintele au fost specificate in fisa de date, iar nerespectarea
acestora reprezinta asumarea riscului respingerii ofertei ca
inacceptabile.

Mai mult decat atat, pentru unul dintre experti, dl. Rui Miguel
Fernandez Meira, se prezinta in raspunsul la clarificare o declaratie
din partea unui Beneficiar portughez (B_1.1 Raspuns clarificare admin
- trad la pag. 2598, doc. in portugheza la pag 2597), fapt ce
contrazice chiar sustinerile contestatorilor din raspunsul dat Ia
solicitarea de clarificari.

b) In ceea ce priveste ,studiile personalului responsabil pentru
executia lucrarilor”, cerinta prevazuta in fisa de date, pag. 16, Cap.
I11.2.3, Cerinta 3, se solicita prezentarea pentru fiecare responsabil a
unei ,Diplome de Inginer studii superioare”. Contestatorul nu a
prezentat nicio diploma in ofertad, ci certificate pe care apar mentiuni
cu privire la eliberarea Diplomei (B 2.Certificate absolvire).

c) In ceea ce priveste ,experienta similara ca operator economic
atat pentru proiectare cat si pentru executie”, cerinta prevazuta in
fisa de date, pag 15-16, Cap. III.2.3, Cerintele 1&2, nu este
indeplinita de catre contestator.

Astfel, potrivit fisei de date, operatorul economic ofertant
(participantul in nume propriu, liderul asocierii, asociatii) trebuie sa
prezinte documentele de mai jos:
~Formularul nr. 17 Experienta similara
Formularul nr. 18A Declaratie privind lista principalelor Iucrari
executate in ultimii 5 ani. Pentru fiecare dintre lucrarile similare
finalizate prezentate in lista de experienta, ofertantii vor prezenta
Recomandare din Partea Beneficiarului sau Procese Verbale de
Receptie partiala sau Receptie la terminarea Lucrarilor sau Receptie
Finala sau Certificat Constatator sau documente similare din care sa
reiasa: detaliile contractului, beneficiarul, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si daca au fost derulate/indeplinite”.

Intervenientul sustine ca ofertantul contestator a prezentat
documente pentru doud contracte, menite sa faca dovada
experientei, insa exista neconcordante intre datele de identificare ale
Antreprenorului, intre ofertantul din cadrul procedurii si Antreprenorul
care semneaza documentele prezentate pentru dovedirea experientei
similare, si anume: ofertantul in cadrul procedurii este, iar
documentele prezentate sunt atat pentru
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1. ,Lucrarea de executie a statiei de tratament a apelor reziduale din
AVE”
- PV consemneaza (B 3. Experienta similara lucrari - trad. la pag 798,
doc. in portugheza la pag. 793);
- Contractul este semnat de (B_3. Experienta similara lucrari — trad.
la pag. 818, doc. in portugheza la pag. 802);
- Recomandarea consemneaza (B_3. Experienta similara lucrari -
trad. la pag. 789, doc. in portugheza la pag. 788);
2. ,Extinderea si reabilitarea statiei de epurare a apelor reziduale din
Espinho”;
- Contractul este semnat de (B_3. Experienta similara lucrari - trad.
la pag. 771, doc. in portugheza la pag. 760);
- PV consemneaza (B_3. Experienta similara lucrari - trad. la pag.
757, doc. in portugheza la pag. 754);
- Recomandarea consemneaza (B_3. Experienta similara lucrari -
trad. la pag. 750, doc. in portugheza la pag. 749).

Intervenientul afirma ca sunt doua entitati distincte, asa cum
rezulta din informatiile disponibile on-line:
- pentru numar de inregistrare in Registrul Comertului 502533447:
http://www.einforma .pt/servilet/app/portal/ENTP/prod/ETIQUETA
/nif/5 02533 447/contribuinte/5 02533447
- pentru numar de inregistrare in Registrul Comertului 502353759:
http://codigopostal.ciberforma.pt/dir/ 502353759/efacec-ambiente-s-

a/

Din punctul de vedere al, motivele invocate prin prezenta cerere
de interventie, referitoare l|a caracterul inacceptabil al ofertei
contestatorului, pot si trebuie sa fie analizate de CNSC, intrucat:

- nu puteau fi invocate printr-o contestatie, intrucat are calitatea
de ofertant castigator;

- analiza tuturor motivelor invocate prin cererea de interventie in
interes propriu impiedica formularea unui sir nesfarsit de contestatii.

Pentru toate motivele invocate, intervenientul solicita
Consiliului sa admita in principiu si pe fond cererea de interventie in
interes propriu si sa respinga contestatia formulata, in principal
pentru lipsa calitatii procesuale active, respectiv lipsa interesului, iar,
in subsidiar, in situatia in care aceste exceptii nu vor fi primite, ca
nefondata.

Prin adresa nr. 14752/08.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
14752/ 08.05.2013, solicita Consiliului ca, in situatia in care va
aprecia ca cererea formulata nu poate fi calificata ca o cerere de
interventie in interes propriu, sa o recalifice si sa procedeze la
solutionarea acesteia in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (3)
din Codul de Procedura Civila.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 15315/13.05.2013,
intervenientul a raspuns, punctual, apararilor formulate de ... in
adresa nr. 335/08.05.2013 si solicita Consiliului respingerea
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contestatiei si admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de interventie
invocata de contestator, intervenientul precizeaza ca pentru a inlatura
riscul de a fi obstructionat accesul la o instanta de judecata (in
prezenta unei solutii nefavorabile, necontestata de autoritatea
gontractanté), a formulat cerere de interventie in interes propriu.
Insa, in conditiile in care CNSC va aprecia ca un astfel de instrument
procedural este in principiu inaccesibil ofertantului declarat castigator
in procedura achizitiei publice, solicita Consiliului sa o recalifice
(nefiind tinut de temeiul de drept indicat de intervenient).

Intervenientul considera ca recalificata fiind, si riscul sau de a
pierde posibilitatea de a se adresa instantei, in eventualitatea unei
decizii nefavorabile a CNSC, prin invocarea dispozitiilor art. 67 din
noul Cod de procedura civila, in conditiile in care autoritatea
contractanta ramane 1in pasivitate, este eliminat. De altfel,
posibilitatea recalificarii de catre CNSC a cererii formulate este
recunoscuta expres chiar de catre titularul exceptiei invocate.

Intervenientul precizeaza ca, fiindu-i comunicate documentele
care atesta faptul cda si schimbarea denumirii contestatorului in
calitate de societate absorbanta a fost inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului, renunta la exceptia lipsei calitatii procesual
active a contestatorului. Astfel, solicita Consiliului sa nu mai analizeze
exceptia lipsei calitatii procesual active a contestatorului.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii completarii motivelor
contestatiei, completare realizata de ... in afara termenului de
contestare, prin documentul intitulat Precizari - Concluzii scrise,
intervenientul solicita Consiliului sa admita aceasta exceptie. In
analiza ei, solicita sa se aiba in vedere faptul ca, in raspunsul dat la
aceasta exceptie prin intermediul concluziilor scrise, ... nu indicA:é
niciun text de lege care ar inlatura aplicabilitatea celor invocate. In
opinia sa, se forteaza argumentarea, in sensul ca s-ar fi solicitat in
petitul cererii ,anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea
a fost declarata castigatoare”, insa aceasta solicitare era fireasca
atata vreme cat s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire, fiind de neacceptal coexistenta masurii de anulare a
raportului procedurii de atribuire cu cea a mentinerii deciziei de
declarare a ofertei drept castigatoare.

Intervenientul mentioneaza ca din cuprinsul contestatiei, nu
rezulta insa nicio critica referitoare la caracterul inadmisibil sau
neconform al ofertei sale. De altfel, pe aceasta contestatie autoritatea
contractanta si-a formulat apararile, prin punctul de vedere inaintat la
CNSC sub nr. ... punct de vedere ce nu face nicio referire la
admisibilitatea sau conformitatea ofertei castigatoare, deoarece
contestatorul nu a reclamat, in termen, o atare nelegalitate. Ori, art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 prevede in mod expres ca
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netransmiterea contestatiei in termenul aratat atrage sanctiunea
respingerii ei ca tardiva.

Astfel, in considerarea principiului securitatii juridice, principiu ce
trebuie interpretat in sensul ca este de neacceptat ca CNSC sa
aprecieze, intr-o situatie identica, o atare exceptie intemeiata si, in
aceasta situatie, nefondata, intervenientul solicitam admiterea
exceptiei si aprecierea ca inadmisibile/tardive a criticilor formulate la
paginile 6 - 9 (II) din documentul intitulat Precizari - Concluzii scrise,
aceasta reprezentand in realitate o noua contestatie (si nu o
completare a celei initiale), formulata peste termenul procedural.

Intervenientul considera ca strans legat de aceasta exceptie este
cea referitoare la lipsa de interes a contestatorului in formularea
contestatiei. Interesul este justificat prin prisma folosului practic pe
care |-ar dobandi cel care uzeaza de o cale procedurala.

Contestatorul precizeaza ca art. 35 coroborat cu art. 37 din HG
nr. 925/2006 stabilesc imperativ ca ,oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare”, dar fata de situatia
concreta in care oferta sa a fost declarata admisibila, iar contestatorul
nu a criticat in termen procedural aceasta imprejurare, chiar daca s-
ar retine ca nelegala declararea drept neconforma a ofertei sale,
autoritatea contractanta nu va putea s-o declare castigatoare,
datorita punctajului inferior fata de cel intrunit de oferta sa.

Pe fondul cererii de interventie, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca aceasta este intemeiata si sa o admita.

Intervenientul sustine ca prezenta cerere de interventie nu este
0 ,contestatie mascata”, asa cum sustine contestatorul. Asa cum s-a
aratat deja, nu se putea formula contestatie intrucat lipsea interesul
in initierea acestui demers, in calitate de ofertant declarat castigator.
De altfel, CNSC poate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, sa constate ca exista si alte acte care incalca
prevederile prezentei ordonante de urgenta si sa pronunte o decizie in
considerarea acestor nelegalitati.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 15315/13.05.2013, prin care
intervenientul a raspuns apararilor formulate de ... in adresa nr.
335/08.05.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,PAnad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie
printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele
prevazute la art. 270 alin. 1)";
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- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normatiy,
,,interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, cererea de interventie formulata de catre SC
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... deoarece aceasta a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta, potrivit raportului procedurii nr. 5901/29.03.2013;

- de asemenea, Consiliul apreciaza ca interesul in calitate de ofertant
desemnat castigator al procedurii de atribuire, privind mentinerea
calitatii sale este nascut, direct si actual; pe cale de consecintg,
urmand a inlatura alegatiile contestatorului prin care solicita
respingerea cererii de interventie, constatdand ca acestea nu sunt
conforme cu starea de fapt a intervenientului; pe cale de consecinta,
calificand cererea de interventie ca fiind in interes propriu;

- potrivit art. 274 alin. 4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice
ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma
putdnd fi consultate de contestator numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care
contestatorul o adreseaza Consiliului;

- de asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a deschis ofertele in data de 07.03.2012, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4144/07.03.2012;

- ulterior, a solicitat ofertantilor o serie de clarificari referitoare
documentele de clarificare;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
7551/.../... Consiliul a admis solicitarea ..., de studiere a dosarului
cauzei, avand ca termen de studiu si depunere concluzii scrise, data
de 25.04.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data
de 23.04.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii
documentelor;

- similar, conform celor mentionate in cadrul adresei nr. 7596/.../...
Consiliul a admis si solicitarea, de studiere a dosarului cauzei, avand
ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data de
26.04.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data de
25.04.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii
documentelor;

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
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In acest sens, Consiliul va retine c&, in cuprinsul punctului de
vedere nr. 7277/17.04.2013, autoritatea contractanta sustine ca
,persoana juridica ... care a depus contestatia nu are nici o calitate in
cadrul procedurii”.

In opinia Consiliului, calitatea procesuala preia, din
caracteristicile interesului, atributele de , nascut, direct si actual”.

Ori, constatand, din examinarea documentelor aflate la dosarul
cauzei (certificatele de inregistrare mentiuni pentru inregistrarile nr.
780440 si 780470 din 19.09.2012, certificatul de inregistrare seria B
nr. 2638643 din 24.09.2012, emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ...), precum si a solutiei pronuntata de
Tribunalul ... in dosarul nr. 34275/3/2012, conform inregistrarii de pe
portalul Ministerului Justitiei, ca ... (denumita anterior) a fuzionat,
prin absorbtie, cu SA, lider al asocierii care a depus oferta in cadrul
procedurii, preluand, conform art. 238 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale, coroborat cu art. 250 alin. (1)
lit. a) din acelasi act normativ, toate drepturile si obligatiile societatii
absorbite, Consiliul apreciaza ca interesul contestatorului, constand in
obtinerea contractului de achizitie publica, este, in mod evident,
nascut, direct si actual, urmand a respinge exceptia lipsei calitatii
proceduale active, invocata de autoritarea contractanta.

In acelasi context, Consiliul va lua in considerare ca, in calitate
de intervenient, invoca, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
14059/29.04.2013, exceptia lipsei calitatii procesuale active a
asocierii ... —; ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
15315/13.05.2013, comunicand Consiliului ca renunta la exceptia in
cauza si solicitandu-i sa nu o mai analizeze.

Pe cale de consecinta, prin analogie cu norma legala de la art.
278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, potrivit careia , Consiliul poate lua
act, oricAnd in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea la exceptia lipsei calitatii procesuale active a
asocierii ... -, urmand a nu o mai analiza.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca invoca exceptia
lipsei de interes a ... in promovarea contestatiei, sustinand ca ,chiar
daca ar fi admisa contestatia, oferta sa nu ar putea fi declarata
castigatoare, situdndu-se pe o pozitie inferioara in clasament”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca obiectul contestatiei
formulata de ... include atat anularea deciziei prin care oferta
acestuia a fost declarata neconforma cat si anularea deciziei prin
care a fost desemnata oferta castigatoare, reluarea procedurii in
vederea verificarii conditiilor de admisibilitate a ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire.
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Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 72 alin. (2) literele
h), i) si j) din HG nr. 925/2006, ,atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:

(...)

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie,

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ ofertelor
castigatoare”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile
intervenientului, potrivit carora ,chiar daca ar fi admisa contestatia,
oferta sa (n.n. a ...) nu ar putea fi declarata céstigatoare, situdndu-
se pe o pozitie inferioara in clasament”, deoarece stabilirea ofertelor
admisibile si desemnarea ofertei castigatoare sunt atributele
exclusive ale autoritatii contractante, ipotezele intervenientului,
nefiind relevante in atribuirea contractului de achizitie publica.

In contextul anterior invocat, avand in vedere ca desemnarea
ofertei castigatoare implica doua etape subsecvente, respectiv
constatarea ofertelor admisibile si aplicarea criteriului de atribuire,
Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a ... in
promovarea contestatiei.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca invoca exceptia
tardivitatii ,completarii motivelor contestatiei cu noi acuze referitoare
la modul in care oferta subscrisei a fost declarata castigatoare”,
solicitand CNSC sa constate ca ,aceste motive au fost formulate
peste termenul procedural in care puteau fi invocate”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine faptul ca ...
a transmis prin fax contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... in
data de 12.04.2011, asa cum rezultda din documentul anexat
dosarului cauzei si a notificat acest fapt autoritatii contractante in
aceeasi zi, prin fax, conform confirmarii pentru job nr. 3279,
existenta la dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 6190 din data de 02.04.2013,
document de al carei continut contestatorul a luat la cunostinta in
aceeasi data (02.04.2013), potrivit raportului fax anexat.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c) din OUG
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
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dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: .. 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
156/12.03.2009, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivda, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului...."”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in cauza,
a fost 02.04.2013, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in mod
evident termenul legal de 10 zile, in care aceasta putea fi transmisa a
fost respectat, ultima zi fiind chiar data de 12.09.2011.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, prin documentele
transmise Consiliului, ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul
nu a formulat noi capete de cerere, limitandu-se la motivarea celor
formulate, in termen, asa cum rezulta din motivarea anterioara.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge si
exceptia tardivitatii invocata autoritatea contractanta, apreciind ca
orice alta abordare ar lipsi de finalitate demersul prevazut de legiuitor
la art. 274 alin. 4) din OUG nr. 34/2006, privind studierea dosarului
cauzei, incadlcarea principiilor legalitatii, contradictorialitatii si
dreptului la aparare, prevazute la art. 269 din acelasi act normative,
precum si a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, statuate la art. 2 alin. (2) lit. @), b) si d) din ordonanta
de urgenta, urmand a analiza pe fond contestatia.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea statiei de epurare din
aglomerarea Gura Humorului”, cod CPV 45232420-2, 71320000-7,
finantat din fonduri comunitare prin ,Programul Operational Sectorial
de Mediu - POS Mediu”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
...2013, conform caruia valoarea estimata este de 20.575.618 lei,
fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din anuntul de
participare, criteriul de atribuire al contractului este: ,oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic”, factorii de atribuire aferenti si
ponderea acestora: ,pretul ofertei” - pondere 60% si ,costul
operational anual maxim garantat” — pondere 40%.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4144/07.03.2013, autoritatea contractanta a consemnat documentele
depuse, ofertele financiare, in lei, fara TVA si costul operational anual
maxim garantat, dupa cum urmeaza: asocierea

Ulterior, in raportul procedurii nr. 5901/29.03.2013, autoritatea
contractanta a consemnat ca oferta castigatoare a fost desemnata
cea depusa de asocierea asocierea ...: cu o propunere financiara, fara
TVA, de 15.122.740,05 lei si un cost operational maxim garantat de
224.860,42 lei, fara TVA; potrivit aceluiasi document, oferta asocierii
a fost respinsa ca neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6190/02.04.2013; ulterior luarii la cunostinta a continutului acesteia,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustindand ca ,am transmis raspunsul, (...) cu referire explicita la
obiectele care se regasesc in solutia propusa”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, luand in considerare atat documentatia de atribuire
cat si legislatia, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6190/02.04.2013, oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) teza a II-a din HG nr. 925/2006,
pentru ca ar fi raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
transmise prin adresele nr. 1818/13.11.2012 si nr. 10163/
20.06.2012.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 35 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice” si ,specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
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produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In contextul juridic anterior, Consiliul va lua in considerare ca
autoritatea contractanta a precizat, in volumul 2, capitolul A1,
sectiunea 1, cerinta 3 din cuprinsul caietului de sarcini, atasat, pe
SEAP, anuntului de participare, ca ,solutia din Documentatia de
Atribuire reprezinta solutia minima de respectat. Antreprenorul are
libertatea de a imbunatati solutia prin adaugarea de posturi/procedee
de epurare. Obiectele continute in solutia din Documentatia de
Atribuire se vor regasi obligatoriu in solutia Ofertantilor. Solutiile care
nu vor contine minim solutia prezentatd in Caietul de Sarcini vor fi
considerate neconforme.

Limitele proiectului ,Reabilitarea statiei de epurare din
aglomerarea Gura Humorului” vor fi:

- in exteriorul limitei de proprietate a statiei de epurare -
caminul de preluare general OCO;

- gura de descarcare in Raul Moldova, inclusiv lucrarile necesare
pentru protectia malului”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea 3.1 ,Treapta de
epurare mecanicad”, autoritatea contractanta a prevazut ca ,noile
dotari din treapta mecanica de epurare vor include: caminul de
admisie, gratarele, statia de pompare apa uzata, instalatiile de
desnisipare si separare grasimi, sistem de masurare a debitului de
intrare al apei uzate”.

Referitor la caminul de admisie, Consiliul va lua in considerare ca
autoritatea contractanta a solicitat, la sectiunea 3.1.1 din volumul 2,
capitolul A1, sectiunea 1 a caietului de sarcini urmatoarele:

~In exteriorul limitei de proprietate a statiei de epurare va fi
realizat un camin de preluare general OCO care va asigura colectarea
tuturor apelor care provin din reteaua de canalizare a orasului. La
intocmirea proiectului pentru acest camin Antreprenorul va prelua
datele relevante din Contractul de Lucrari (similar FIDIC Rosu)
referitor la ,Reabilitarea si extinderea sistemelor de alimentare cu
Apa si Canalizare pentru orasul Gura Humorului”. Caminul va fi
executat din beton armat si va asigura racordarea hidraulic necesara
(forma si dimensiuni) pentru schimbarea de directie pentru admisia in
Statia de Epurare.

Cota generatoare inferioara conducta Dn800 mm (limita lucrari
FIDIC ROSU/limita lucrari FIDIC GALBEN-inceput proiect -Camin
0OC0) =452.49m.

De asemenea in cadrul Scopului Lucrarilor prezentului Contract
se va executa si conducta de canalizare / colector principal care face
legatura intre Caminul de Adminisie OC1 si Caminul de preluare
general OCO.

Caminul de admisie primeste apa din colectorul principal Dn 800
si o directioneaza catre statia de epurare. Caminul va fi construit din
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beton armat si va fi echipat cu stavila pentru izolarea conductei de
admisie in statia de epurare (dand posibilitatea de ocolire a statiei de
epurare) si gratar rar autocuratitor, amplasat pe coronamentul
deversorului pentru retinerea si intoarcerea materiilor solide in
amonte, pentru a fi preluate de sistemul de gratare rare (CS) al
statiei de epurare cdnd caminul are rol de deversor apa pluviala. In
statia de epurare va intra doar debitul maxim 2 x Quz or max.

Debitul considerat de apa pluviala ce depaseste valoarea de 2 x
Quz or max. (459 m3/h), va fi de 300 m3/h pe durata a 20 de
minute.

- Lucréri civile:

. Construirea unui camin de admisie apd uzatd - toate
lucrarile civile, de arhitectura si finisaje care pot fi necesare,
asigurarea accesului facil la echipamente;

. Construirea unui camin de preluare general a apelor uzate
— toate lucrérile civile si finisaje care pot fi necesare;

- Lucrari  mecanice, de instrumentatie, control  si
automatizare ;

. Achizitionare si instalare stavile reglabile din inox cu
actionare manuala;

. Achizitionarea si instalarea deversorului de apa pluvial
prevazut cu gratar rar autocuratitor;

J Achizitionarea si instalarea conductelor corespunzatoare,
inclusiv vanele, clapetele de retinere, instalatii de evacuare, si orice
fiting care poate fi necesar;

. Echipament de masura si control considerat necesar pentru
alimentarea cu energie electrica, controlul, protectia si automatizarea
echipamentului folosit, asa cum este necesar in conformitate cu
proiectul aprobat al Antreprenorului”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, la cerinta 3.1.3 din
aceeasi sectiune a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat ca ,pentru protejarea pompelor din statia de pompare
construita in aval, se va construi un canal de gratare prevazut cu 2
linii. Canalele de gratar vor fi izolate cu stavile amonte si aval (cate
doua stavile pentru fiecare linie). Pe cele doua linii se vor monta
gratare plane inclinate, cu interspatiul dintre bare de 30 mm.
Gratarele vor fi curatate mecanizat, pornirea acestora facadndu-se
functie atat de un temporizator cat si functie de pierderea de sarcina
printre barele gratarului. Materiile retinute se vor descarca intr-un
container mobil.

- Lucrari civile:

. Construirea canalelor pentru gratare - toate lucrarile civile,
de arhitectura si finisaje care pot fi necesare, asigurarea accesului
facil la echipamente;

- Lucrari mecanice, de instrumentatie, control si
automatizare,;
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J Achizitionarea si instalarea gratarelor rare automate din
inox cu interspatiul dintre bare de 30 mm;

° Achizitionarea si instalarea stavilelor si a actionarilor
corespunzatoare amonte si aval conform proiectului aprobat al
Antreprenorului ();

. Achizitionarea si instalarea de containere mobile inclusiv
instalatia de compactare si transport catre containere a materiilor
rezultate din curatarea gratarelor;

. Achizitionarea si instalarea de traductori de nivel
ultrasonici;

J Echipament de masura si control considerat necesar pentru
alimentarea cu energie electrica, controlul, protectia si automatizarea
echipamentului folosit, asa cum este necesar in conformitate cu
proiectul aprobat al Antreprenorului”.

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
18181/13.11.2012, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
clarificari astfel:

,1.1 Cum este respectata cerinta 3 din Vol. 2 - Cap. Al -
Sectiunea 1 referitoare la faptul ca ,Obiectele continute in solutia din
Documentatia de Atribuire se vor regdsi obligatoriu in solutia
Ofertantilor. Solutiile care nu vor contine minim solutia prezentata in
Caietul de Sarcini vor fi considerate neconforme” Solicitarea de
clarificare este facuta avand in vedere faptul ca oferta tehnicd nu
contine urmatoarele obiecte din cerintele din Vol. 2 - Cap. Al -
Sectiunea 1:

- Camin de admisie si deversor apa pluviala OC1 echipat cu
stavila pentru actionare manuala si deversor prevazut cu
gratar autocuratitor — cerinta 3.1.1;

- Gratare rare CS (care vor fi curatate manual) echipate cu
stavile amonte si aval — cerinta 3.1.3".

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
C3229/19.11.2012, contestatorul a raspuns ca ,partile componente
ale statiei au fost regrupate si fac parte din statia de pompare
admisie (solutie descrisa in desen pagina 001275). Astfel caminul
OC1 este cuplat cu camera de aspiratie a statiei de pompare,
conducta de admisie DN 400 se conecteaza in basa prin intermediul
unui gratar rar automat (...) Dacad se doreste, pentru o evidentiere
diferita fata de solutia propusa in oferta, a functionalitatii camerei de
aspiratie a statiei de pompare se poate adauga un perete despartitor.
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(...) Se asigura astfel posibilitatea de izolare si by-pass al statiei de
pompare si implicit al gratarelor rare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, desi a luat
cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire, potrivit carora
,Obiectele continute in solutia din Documentatia de Atribuire se vor
regasi obligatoriu in solutia Ofertantilor (...) noile dotari din treapta
mecanica de epurare vor include: caminul de admisie, gratarele (...)",
contestatorul nu a solicitat clarificari, in acest sens, in baza art. 78
din OUG nr. 34/2006 si nici nu le-a contestat, asumandu-si, in mod
implicit, obligatia, prevazuta la art. 170 din acelasi act normativ, de a
elabora oferta in conformitate cu acestea, sub sanctiunea prevazuta
la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca ..., desi avea ,libertatea de a
imbunatati solutia prin addugarea de posturi/procedee de epurare”,
avea, in egala masura, obligatia potrivit careia ,obiectele continute in
solutia din Documentatia de Atribuire se vor regasi obligatoriu in
solutia Ofertantilor”, adica inclusiv ,caminul de admisie, gratarele”,
asa cum_au fost descrise prin_cerintele 3.1.1 si 3.1.3 din
volumul 2, capitolul Al, sectiunea 1 a caietului de sarcini.

Ori, intrucat ... recunoaste, prin adresa nr. C3229/19.11.2012,
ca ,partile componente ale statiei au fost regrupate si fac parte din
statia de pompare admisie (...) caminul OC1 este cuplat cu camera
de aspiratie a statiei de pompare”, Consiliul constata ca raspunsul sau
nu este concludent, deoarece nu demonstreaza ca oferta include
obiectele ,camin de admisie” si ,gratare”, asa cum au fost descrise la
cerintele 3.1.1 si 3.1.3 din volumul 2, capitolul Al, sectiunea 1 a
caietului de sarcini.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca, la punctul 1.2
din adresa nr. 18181/13.11.2012, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa precizeze ,cum va fi asigurata functia de izolare a
gratarelor rare, avand in vedere faptul ca oferta tehnica nu contine
stavila in amonte de aceasta”; prin adresa nr. C3229/19.11.2012,
contestatorul raspunzand ca ,prin realizarea peretelui intermediar
prezentat la punctul 1.1 se evidentiaza intr-un mod diferit separarea
statiei de pompare si facilitatea de by-pass”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, din nou, fata de
oferta contestatorului, au devenit incidente prevederile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care (...)
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”, deoarece, in loc sa explice cum asigura
functia de izolare a gratarelor rare solutia propusa prin oferta, ...
propune ,separarea statiei de pompare si facilitatea de by-pass” prin
Jrealizarea peretelui intermediar prezentat la punctul 1.1”, adica prin
alta solutie tehnica, diferita fata de cea din propunerea sa.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca, si in
cazul punctului 1.3, la care autoritatea contractanta a intrebat ,cum
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va fi asigurata functia de izolare a intrarii in statia de pompe avand in
vedere faptul cd oferta tehnica nu contine stavile in amonte?”,
contestatorul raspunzand ,idem 1.2”, sunt incidente, de asemenea,
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru ca, si de
aceasta data, in loc sa explice cum va fi asigurata functia de izolare a
intrarii in statia de pompe avand in vedere faptul ca oferta tehnica nu
contine stavile in amonte, ... raspunde ,idem 1.2"”; adica propune, si
de aceasta data, propune ,separarea statiei de pompare si facilitatea
de by-pass” prin ,realizarea peretelui intermediar prezentat la punctul
1.1”, adica prin alta solutie tehnica, diferita fata de cea din
propunerea sa.

Subsecvent celor consemnate in motivarea anterioara,
Consiliului apreciaza ca modul superficial in care a elaborat adresa nr.
C3229/19.11.2012 demonstreaza ca, in mod exclusiv, culpa pentru
respingerea propriei oferte apartine contestatorului; in acest sens,
Consiliul apreciind ca unul dintre cele mai elocvente exemple, de
nerespectare a caietului de sarcini rezulta din felul in care
contestatorul a inteles sa explice cum ,va fi asigurata functia de
curatire automata a gratarelor rare, avand in vedere faptul ca nu
exista posibilitatea masurarii nivelului inainte de gratarele CS”,
respectiv: ,curdatarea se efectueaza automat la la intervale de timp
prestabilite ce pot fi reglate”, si nu ,functie de pierderea de sarcina
printre barele gratarului”.

Mai mult, in acest context, Consiliul apreciaza ca, intrucat din
adresa nr. C3229/19.11.2012 rezulta neindeplinirea functiilor de de
izolare a gratarelor rare si, respectiv, de izolare a intrarii in statia de
pompe, solicitate, cu titlu obligatoriu, de autoritatea contractanta,
fata de oferta acestuia sunt incidente si prevederile art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
neconformd in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzé’tor cerintele caietului de sarcini”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca un alt motiv
pentru care a fost declarata neconforma oferta contestatorului, il
constituie modalitatea in care acesta a raspuns la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 10163/20.06.2012.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ,Plicul B
~Propunere Tehnica" va include (dar nu va fi limitata la) urmatoarele:
(...) g) Piese desenate cum ar fi :

(...)

. Planul privind repartizarea consumatorilor de energie
electrica (schema electrica), schema de automatizare si SCADA;

(...)".

Reiterand ca, desi a luat cunostinta de prevederile documentatiei
de atribuire de mai sus, contestatorul nu a solicitat clarificari, in acest
sens, in baza art. 78 din OUG nr. 34/2006 si nici nu le-a contestat,
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asumandu-si, in mod implicit, obligatia, prevazuta la art. 170 din
acelasi act normativ, de a elabora oferta in conformitate cu acestea,
sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006, Consiliul va
retine, din studiul dosarului cauzei, ca acesta nu a inclus in oferta sa
~Planul privind repartizarea consumatorilor de energie electrica
(schema electrica), schema de automatizare si SCADA".

Corelativ, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 10163/20.06.2012, la punctul
16, ,clarificari referitoare la faptul ca in oferta nu au putut fi
identificate urmatoarele piese desenate care sunt cerute de vol. 1 -
Fisa de date a achizitiei — cap. 1V.4.1) punctul 1 - litera g:

16.1 schema electrica;

16.2 schema de automatizare;

16.3 schema SCADA".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
raspuns contestatorului, prin adresa nr. ... ca ,planul privind
repartizarea consumatorilor electrici este prezentat sub forma
tabelara in pag. 001153 - 001156, in documentul ,Lista de
consumatori”. Se poate regasi gruparea consumatorilor pe obiecte
tehnologice precum si inglobarea obiectelor tehnologice in sistemul
SCADA/MCC. Pentru schema de automatizare s-a prezentat Lista de
instrumente de masura si control pag. 001078 - 001080".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, prin raspunsul nr.

nu_ a raspuns concludent I|a solicitarea autoritatii
contractante, deoarece, in loc sa indice, de exemplu, unde anume, in
oferta sa, se afla piesele desenate care sa contina schema electrica,
schema de automatizare si schema SCADA, a precizat numarul
paginilor la care se afla piesele scrise care contin ,planul privind
repartizarea consumatorilor electrici”, sub forma tabelara si ,lista de
instrumente de masura si control”.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, potrivit carora ,planul privind repartizarea
consumatorilor electrici este prezentat sub forma tabelara” si nici
~pentru schema de automatizare s-a prezentat Lista de instrumente
de masura si control” deoarece, prin acceptarea tacita a prevederilor
de la sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, ,Plicul B ,,Propunere Tehnica" va include (dar
nu va fi limitata la) urmatoarele: (...) g) Piese desenate cum ar fi :

(...)

. Planul privind repartizarea consumatorilor de energie
electrica (schema electrica), schema de automatizare si SCADA;

(...)", contestatorul si-a asumat obligatia de a elabora
documentele in cauza sub forma de piese scrise; ceea ce, asa cum
rezulta din motivarea anterioara, nu a facut, incalcand art. 170 din
OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.
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Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta
contestatorului sunt incidente, si de aceasta data, atat prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, céat si cele ale art. 79
alin. 1 din acelasi act normativ; urmand a respinge, ca nefondate,
criticile contestatorului privind acest aspect.

In continuare, procedand la analiza criticilor formulate de ... la
adresa ofertei declarata castigatoare, ulterior studierii dosarului
cauzei, Consiliul nu va lua in consideratie alegatiile contestatorului,
referitoare la ,modul in care ofertantul castigator si-a elaborat oferta
tehnicad”, constatand, in acest sens, ca ... se limiteaza la afirmatii de
forma ,oferta initiala nu a prezentat parametrii de intrare si cei
obtinuti la iesire afluent - teoretic, nu existd garantia eficientei
procesului tehnologic” pentru ca, desi potrivit principiului de drept
Lactori incumbit probatio”, sarcina probei incumba reclamantului, ...
probeaza criticile aferente ofertei tehnice a intervenientului prin
aprecieri de forma ,teoretic, nu existd garantia eficientei procesului
tehnologic”.

Ori, in acest sens, Consiliul apreciaza ca, din moment ce a avut
acces la dosarul cauzei, contestatorul ar fi trebuit sa indice cu precizie
motivele de fapt si de drept care sustin solicitarea de reevaluare a
ofertei intervenientului, si nu sa emita teorii, presupuneri sau ipoteze
referitoare la aceasta.

Corelativ, Consiliul constata ca nici afirmatiile urmatoare,
respectiv ,clarificari solicitate referitor la breviar calcul costuri
operare, implicit liste garantii sunt similare cu clarificari solicitate la
formular oferta de baza/oferta financiara/liste preturi - Consum
energie electrica - diferente foarte mari - intre breviar de calcul
costuri si liste de garantii — CRITERIU DE ATRIBUIRE 40%; Durata
max. Dezafectare obiecte existente max 2 ore; autoritatea
contractanta confirma neconcordantele intre listele prezentate si
oferta tehnica (...)" nu indica, in fapt si nici in drept, in mod concret,
ce specificatii din caietul de sarcini nu au fost respectate; pe cale de
consecinta, urmand a nu le lua in considerare in solutionarea
contestatiei.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul nu va lua in
considerare nici alegatiile contestatorului privind scrisorile de acces la
linia de credit, furnizate de Banca Pastor si, respectiv Banca
NOVAGALICIA, apreciind, in acest sens, ca simpla consemnare a
documentelor constatate cu ocazia studierii dosarului, fara a indica, in
mod concret, in ce consta o eventuala incalcare a legii, nu este
relevanta in motivarea petitelor nici uneia dintre parti.

Totodata, Consiliul va respinge criticile contestatorului, privind
modul eronat in care au fost completate angajamentele de participare
pentru managerul de proiect (dl. Felipe Doninguez Calvo - pagina 307
din sedul de documente de calificare) si coordonatorul proiectare si
constructie (dl Arturo Andres Figueroa Weinberger - pagina 318 din
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setul de documente de calificare), constatand, in acest sens, ca
autoritatea contractanta a cerut clarificari, in acest sens, prin adresa
nr. 6379/10.04.2012 (paginile 2381-2382); intervenientul
transmitand, in anexa adresei fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la  sediul autoritatii  contractante sub  nr.
6704/19.04.2012, documentele refacute (paginile 2401-2402),
impreuna cu explicatiile aferente, potrivit carora eroarea a fost ,de
tehnoredactare”.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul va respinge si criticile
contestatorului, referitoare la modalitatea de dovedire, de catre
intervenient, a experientei similare, pentru activitatea de proiectare,
constatand ca, potrivit recomandarii de la pagina 2395, acesta ,a
predat proiectul de constructie corespunzatoare, printre altele, a unei
statii de epurare a apelor reziduale pentru o populatie echivalentd de
40.000 locuitori”; indeplinind, astfel, cerinta nr. 2 de la sectiunea
I11.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia se solicita ,Experienta ca operator economic
in proiectare executata in ultimii in 3 ani: cel putin 1 contract de
proiectare pentru o statie de epurare a apelor uzate cu o capacitate
de minim 14.500 P.E.”.

In continuare, Consiliul va respinge si criticile contestatorului,
aferente autorizatiilor de sudori, anexate formularului nr. 23
.Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari” din setul de documente de
calificare depus de intervenient, potrivit carora acestia ar fi angajati
ai SC CONDMAG SA, ,fara a fi facuta dovada calitatii acestui operator
in cadrul procedurii de atribuire”, constatand, in acest sens, ca, la
paginile 134-136 din setul de documente de calificare se afla
contractul de inchiriere nr. 366/28.02.2012, incheiat cu SC CONDMAG
SA, avand ca obiect inchirierea de echipamente de sudura, impreuna
cu personalul aferent.

In final, Consiliul va respinge criticile ... potrivit carora, ,/a data
depunerii ofertelor, oferta este inacceptabila - deoarece nu a
indeplinit cerintele minime de calificare, respectiv dovada platilor CAS
in luna anterioara depunerii ofertelor”, apreciind, in acest sens, ca,
intrucat statul, in calitatea lui suverana in materie fiscala, a fost de
acord cu reesalonarea, autoritatea contractanta, in baza principiului
asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, a constatat, in mod corect, indeplinirea cerintei nr. 2
~Neincadrarea operatorului economic in prevederile art. 181 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” de la sectiunea
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de
date a achizitiei.

Corelativ, Consiliul nu va Ilua in considerare alegatiile
contestatorului, potrivit carora ,la data ofertei a facut fals in
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declaratie, deoarece nu a mentionat existenta datoriilor si esalonarea
lor”, apreciind, in acest sens, ca respectivele critici depasesc
competentele sale, asa cum sunt precizate la art 266 alin (1) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora , Consiliul este competent s solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire”.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat
de prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de parti in prezenta cauza, intrucat
cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere motivarea anterioara, si apreciind ca, in
totalitate, culpa privind respingerea propriei oferte i se datoreaza
contestatorului, prin modul in care a raspuns solicitarilor de
clarificare, in calitate de ofertant, Consiliul, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 51 (cincizecisiuna) pagini.
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