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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

.., cu sediul in Targu ... ... Judetul, ... avand CUI ... inregistrata la
ORC sub nr. ... reprezentata legal de ... — ... impotriva adresei nr.
6959/19.04.2013, de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ... Cod postal,
Judetul ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa

finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand drept obiect: ,,Reparatia capitala a conductei colectoare
@ 20 in zona Statiei de comprimare gaze Filitelnic”, cod CPV
45231111-6, si avand sursa de finantare: ,fonduri proprii”, s-a
solicitat: ,anularea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei
depuse in cadrul procedurii si admiterea ofertei, in etapa finala de
licitatie electronica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.., Impotriva adresei nr. 6959/19.04.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ...,
privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” offline a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,Reparatia capitala a
conductei colectoare @ 20 in zona Statiei de comprimare gaze
Filitelnic”, cod CPV 45231111-6, si avand sursa de finantare: ,fonduri
proprii”, s-a solicitat: ,anularea deciziei de declarare ca neconforma a
ofertei depuse in cadrul procedurii si admiterea ofertei, in etapa finala
de licitatie electronica”.

In sustinerea solicitdrilor sale, contestatorul precizeaz3
urmatoarele aspecte:
- pentru stabilirea valorii unei lucrari, proiectantii folosesc cu ajutorul
unor programe informatice, indicatoare de deviz intocmite in anul
1981; de la aceea data si pana in prezent, s-au schimbat foarte multe
materiale, tehnologii, standarde de stat sau internationale care au
fost revizuite / anulate;
- din aceasta cauza, un ofertant a solicitat clarificari privind folosirea
unei tevi izolata de producator al carei pret continea si izolatia data
printr-un articol de norma de deviz;
- prin raspunsul dat la clarificarea nr. 1 si transmisa prin adresa nr.
6129/08.04.20013, autoritatea contractanta accepta folosirea tevii
izolata de producator si solicita, in acest caz, eliminarea celor doua
articole de izolatie din devizul 285102 - Terasamente, montaj
conducta si robineti;
- ... aflandu-se in situatia de mai sus, respectiv ofertarea tevii
preizolate (oferta de teava nr. 329/10.04.2013 de la au fost eliminate
cele doua articole de izolatii, conform cerintei autoritatii contractante.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8046/.../...
26.04.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
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contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14599/07.05.2013,
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand
Consiliului respingerea ca neintemeiata a acesteia.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza:

- In caietul de sarcini Deviz 285101 - Terasamente, montaj conducta
si robineti, s-a solicitat: pozitia 008 3308063 - 143,429 m teava
sudata elicoidal uz general M 508x7,92/0L37 2 S 6898/1; pozitia
011 IZL 11C2 - 218 mp izolatie anticoroziva foarte intarita cu
polietilena executata mecanic in statie la tevi de otel DN 250-500;
pozitia 012 IZL 11C3 - 6mp izolatie anticoroziva foarte intarita cu
polietilena executata pe santier la tevi de otel DN 250-500;
- Tn urma unei solicitari de clarificari, a postat in SEAP clarificarea nr.
6129/08.04.2013, in care se specifica faptul ca se poate oferta teava
@20 preizolata cu polietilena de tip intarit, cu conditia ca aceasta sa
respecte cerintele cuprinse in DN 30670 eliminandu-se astfel articolul
de la pozitia 011 IZL11C2 - 218 mp izolatie anticoroziva foarte
intarita cu polietilena executata mecanic in statie;
- analizand oferta tehnica depusa de catre contestator, comisia de
evaluare a constatand ca acesta nu a ofertat pozitia 011 1ZL11C2 -
218 mp izolatie anticoroziva foarte intarita cu polietilena executata
mecanic in statie la tevi de otel DN 250-500 si pozitia 012 IZL11C3 -
6 mp izolatie anticoroziva foarte intarita cu polietilena executata pe
santier la tevi de otel DN 250-500, din caietul de sarcini Devizul
285102 - Terasamente, montaj conducta si robineti, ofertantul a
prezentat doar teava solicitata la pozitia 008 3308063-143,429 m
teava sudata elicoidal uz general M508x7,92/0L37 2 S 6898/1;
- desi contestatorul sustine ca a ofertat teava izolata de producator,
din devizul ofertat (172101 Terasamente, montaj conductd si
robineti pozitia 008 3308063) nu rezulta faptul ca teava este
preizolata;
- chiar daca teava ofertata era preizolata, contestatorul nu trebuia sa
elimine din deviz pozitia 012 IYL11C3 - 6mp deoarece aceasta se
executa pe santier in urma sudurilor cap la cap a tevilor; a se vedea
si pozitia 016 3308154 din acelasi deviz unde ofertantul coteaza
acelasi tip de teava doar la un diametru mai mare, urmand ca la
pozitia 017 IZL11A3 sa coteze si izolatia aferenta;
- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia, teava
ofertata este izolata de producator, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta este una declarativa, respectiv nefondata, atata timp cat
in oferta depusa nu se regaseste aceasta precizare, asa cum au facut
ceilalti ofertanti aflati in aceeasi situatie.
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In final, autoritatea contractantd solicitd Consiliului respingerea
ca neintemeiata a contestatiei si de asemenea, mentinerea punctului
de vedere referitor la declararea ofertei contestatorului ca fiind
neconforma, potrivit art. 36 alin.(2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr.307/29.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 14620/07.05.2013,
transmisa de catre contestator.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept
obiect: ,Reparatia capitala a conductei colectoare @ 20 in zona Statiei
de comprimare gaze Filitelnic”, cod CPV 45231111-6, si avand sursa
de finantare: ,fonduri proprii”, elaborand in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.

. conform careia valoarea estimata este cuprinsa intre 308.986 lei,
fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din invitatia de
participare, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6682/16.04.2013, autoritatea contractanta a consemnat documentele
depuse si ofertele financiare, in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza

Ulterior, 1n raportul intermediar  al procedurii nr.
6983/19.04.2013, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta ...
a fost respinsa in baza art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006;
autoritatea contractanta consemnand, in acelasi document, ca
.Societdtile a caror oferte au fost declarate admisibile vor fi invitate la
faza finala de licitatie electronica”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6959/19.04.2013; ulterior luarii la cunostinta a continutului acesteia,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustinand ca ,prin raspunsul dat la clarificarea nr. 1 (...) entitatea
achizitoare accepta tevii izolate de producator si solicita in acest caz
eliminarea celor doua articole de izolatie din devizul 285102 (...) noi
aflandu-ne in situatia de mai sus (...) am eliminat cele doua articole
de izolatii conform cerintei entitatii achizitoare”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, luand in considerare atat documentatia de atribuire
cat si legislatia, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.
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In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, cd, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6959/19.04.2013, oferta contestatorului a fost respinsa, fiind
declarata neconforma pentru ca ,devizul oferta nr. 172102 -
Terasamente, montaj conducte si robineti nu contine articolele: 011 -
IYL11C2 - Izolatie anticoroziva foarte intarita cu polietilena executata
mecanic in statie la tevi de otel Dn 250 - 500 - 218 m?, respectiv
012 - IZL11C3 - Izolatie anticoroziva foarte intaritd cu polietilena
executatd pe santier la tevi de otel Dn 250 - 500 - 6m?".

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul caietului
de sarcini, publicat in SEAP, in anexa invitatiei de participare, sub
identificatorul ,[INV344559/002] Proiect RK COLECTOR IN ZONA SC
FILITELNIC.rar.p7s”, autoritatea contractanta a prevazut, la paginile
39-40 din fisierul ,memoriu licitatie.pdf’ in devizul ,Deviz 285102
TERASAMENTE, MONTAJ CONDUCTA SI ROBINEJI” urmatoarele
articole:

,008 GAO4I1 [ 1]JHM. 1.430

TEAVA DE OTEL CU GROS 7-9MM CU EXECUTIE

MECANIZATA A LANSARII DN=500 MM TEREN

NORMAL

008 3308063 M 143.429

TEAVA SUD ELIC UZ GEN M 508 X 7,92/0L 37

2 S 6898/1

(...)

011 1ZL11C2 MP. 218.000

@IZOL.ANTICOROZ.F.INT.CU POLIETILENA

EXEC.MEC.IN STATIE LA TEVI DE OTEL DN 250-500

012 1ZL11C3 MP. 6.000

@IZOL.ANTICOROZ.F.INT.CU POLIETILENA

EXEC.PE SANTIER LA TEVI DE OTEL DN 250 - 500”.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 6129/
08.04.2013, publicata, in SEAP, sub identificatorul ,[INV344559/005]
Clarificare 1.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns, la o solicitare
de clarificari ,va rugam sa ne comunicati daca se poate utiliza teava
& 20 preizolata cu polietilena de tip intarit conform DIN 30670,
elimindnd articolul de izolatie anticoroziva cu polietilena eferent”
ceruta de un potential ofertant astfel: ,Puteti sa utilizati teava & 20
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preizolatd cu polietilena de tip intarit, cu conditia ca aceasta sa
respecte cerintele cuprinse in DIN 30670, elimindndu-se astfel
articolele 1ZL11C2 si 1ZL11C2, de izolatie anticoroviza cu polietilena,
din devizul 285102 TERASAMENTE, MONTAJ CONDUCTA SI
ROBINETT".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat ... nu a
contestat continutul documentatiei de atribuire si nici a adresei nr.
6129/08.04.2013, si-a asumat, in mod implicit, obligativitatea de a
elabora oferta respectand prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, sub sanctiunea prevazuta
la art. 81 din HG nr. 34/2006.

Cu alte cuvinte, contestatorul trebuia sa propuna fie teava
izolata formata din tandemul ,TEAVA DE OJEL CU GROS 7-9MM CU
EXECUTIE MECANIZATA A LANSARII DN=500 MM TEREN NORMAL" -
JIZOL.ANTICOROZ.F.INT.CU POLIETILENA EXEC.MEC. IN STATJIE LA
TEVI DE OTEL DN 250-500", fie un articol de deviz, distinct de cele de
mai sus, care sa desemneze teava izolata conform instructiunilor
autoritatii contractante.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a ofertat, la
pagina 10 din oferta, articolul

,008 GAO4I1 [ 2]JHM. TEAVA DE OTEL CU GROS 7-9MM CU

EXECUTIE MECANIZATA A LANSARII DN=500 MM TEREN

NORMAL

008 3308063 M 143.429

TEAVA SUDATA ELICOIDAL UZ GENERAL M 508 X 7,92/0L 37

2 S 6898/1 ", adica teava de otel neizolata, solicitata initial de
autoritatea contractanta, la pagina 39 din caietul de sarcini, fara,
insa, a cota si articolul de deviz 011 IZL11C2, adica izolatia aferenta.

Ori, in aceasta situatie, in care contestatorul a optat pentru
varianta tehnica solicitata initial de autoritatea contractanta, fara
izolatia aferenta, si nu pentru solutia tehnica prevazuta in adresa de
clarificare nr. 6129/08.04.2013, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a constatat, fata de oferta contestatorului,
incidenta art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
.oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, in conditiile evidentei probelor
privind neconformitatea ofertei contestatorului, asa cum rezulta
aceasta din motivarea anterioara, o eventuala solicitare de clarificari
ar fi fost, pe de o parte, lipsita de finalitate si, pe de alta parte, ar fi
creat un avantaj evident in favoarea contestatorului, aspect interzis
explicit de legiuitor prin norma legala de la art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.



In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora oferta de teava de la .. justifica ,ofertarea tevii
preizolate”, apreciind, in acest sens, ca documentul in cauza ar fi
trebuit transmis, eventual, autoritatii contractante, odata cu oferta
contestatorului, si nu Consiliului, in anexa contestatiei, ulterior
respingerii ofertei sale.

Avand in vedere motivarea anterioara, si apreciind ca, in
totalitate, culpa privind respingerea propriei oferte i se datoreaza
contestatorului, prin modul superficial in care a elaborat oferta,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
urmeaza sa respingad, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire
In cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



