CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... nr. ... nr. ...
contestatiile formulate de catre ..., ... si ... cu privire la procedura de
atribuire, prin ,,norme procedurale interne”, a acordului - cadru, cu o

durata de 24 luni, avand ca obiect: ,Prestari servicii pentru asigurarea
unor experti care sa vina in sprijinul autoritatilor din sistemul de
management al instrumentelor structurale”, cod CPV 79620000-6, avand
sursa de finantare asigurata prin: Programul Operational Asistenta Tehnica
- Fondul European de Dezvoltare Regionala si Bugetul de Stat, organizata
de catre ...., cu sediul in Municipiul, in calitate de autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Etaj ...., impotriva invitatiei de
participare, a documentatiei de atribuire si a contractului cadru, emise de
catre autoritatea contractanta, s-a solicitat ,,suspendarea procedurii, in
temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006 si adoptarea de masuri de
remediere, constand in modificarea procedurii alese, cu respectarea
prevederilor legislative in domeniul achizitiilor, respectiv OUG nr. 34/2006
si Regulamentul CE 1605/2002".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ..., cu sediul in Municipiul ... ... , avand CUI RO ... reprezentata prin
avocat asociat coordonator ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 275
din OUG nr. 34/2006 si, ulterior, anularea acesteia, pentru abateri grave
de la prevederile actului normativ anterior invocat.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ..., cu sediul in Municipiul ... ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand
CUI RO ... reprezentata legal prin ... in calitate de ... impotriva

documentatiei de atribuire, respectiv a formularului de oferta si a caietului

de sarcini, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza si
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,,corectarea documentatiei de atribuire prin eliminarea prevederilor
limitative privind marja de 10%, ce contravine legislatiei in domeniul
concurentei”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de catre ...
cu sediul in Municipiul Ramnicu - ... ... reprezentata legal prin ... si
conventional prin Cabinet Avocat ... cu sediul in Municipiul ..., referitor la
,,procedura aplicata ,,Norme procedurale interne (...) invitatia de
participare din 26 aprilie 2013, publicata pe site-ul www.fonduri-ue.ro” s-
au solicitat urmatoarele: ,,suspendarea derularii procedurii de atribuire in
cauza si ulterior constatarea caracterului nelegal si netemenic al actului
autoritatii contractante prin care au fost respinse solicitarile
contestatorului de remediere a documentatiei de atribuire, a incalcarii
principiilor transparentei, tratamentului egal si al eficientei utilizarii
fondurilor publice si anularea procedurii de atribuire in cauza”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor aferente, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta .... si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ....

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... , Impotriva invitatiei de participare,



documentatiei de atribuire si a contractului cadru, emise de catre
autoritatea contractanta, s-a solicitat ,,suspendarea procedurii, in temeiul
art. 275 din OUG nr. 34/2006 si adoptarea de masuri de remediere,
constand in modificarea procedurii alese, cu respectarea prevederilor
legislative in domeniul achizitiilor, respectiv. OUG nr. 34/2006 si
Regulamentul CE 1605/2002".

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- procedura aleasa de autoritatea contractanta este procedura de selectie
de oferte (procedura simplificata conform art. 16 din OUG nr. 34/2006,
modalitatea de derulare fiind publicata pe site-ul autoritatii contractante;
conform informatiilor publicate, data deschiderii ofertelor este 14.05.2013;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a ales sa realizeze o procedura care contravine art. 23 din OUG nr. 34/
2006, respectiv a ales sa realizeze o procedura competitiva, desi valoarea
contractului este de 7.739.200 euro, care depaseste pragurile prevazute la
art. 57 din cadrul aceluiasi act normativ, pentru a justifica procedura
aleasa; prin urmare, afirma ca aceasta din urma a folosit ,,justificari
dolozive in asa fel incat sa realizeze o procedura competitiva conform art.
16",

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre, impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006
si, ulterior, anularea acesteia, pentru abateri grave de la prevederile
actului normativ anterior invocat.

Ulterior, prin adresa nr. 338/09.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
15159/..., referitor la procedura de atribuire in cauza, depune inscrisul
intitulat ,,CERERE DE RENUNTARE LA CONTESTATIE", in care solicita
Consiliului, ,,in temeiul art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006 sa ia act de
renuntare la contestatia formulata impotriva procedurii de atribuire
organizata de .... pentru atribuirea ,Acord-cadru de prestari servicii pentru
asigurarea unor experti care sa vina in sprijinul autoritatilor din sistemul
de management al instrumentelor structurale”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ..., impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a formularului de
oferta si a caietului de sarcini, s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza si ,,corectarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
prevederilor limitative privind marja de 10%, ce contravine legislatiei in
domeniul concurentei”.

In motivarea contestatiei, contestatorul precizeaza ca ,,actele
autoritatii contractante pe care le considera nelegale si pe care le contesta
sunt documentatia de atribuire, mai precis formularul de oferta si caietul
de sarcini”, deoarece:

- toti expertii cu care colaboreaza, activeaza pe baze comerciale, acestia
fiind fie inregistrati ca persoane fizice autorizate, fie avand inregistrate
micro-intreprinderi sau societati cu raspundere limitata; prin urmare,
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relatia cu acestia este o relatie comerciala ce intra sub incidenta legii
concurentei (Legea 21/2006, modificata si completata prin OUG nr.
75/2010);

- la art. 4 alin. (1) din legea anterior invocata se prevede ca: ,Preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei”; la art. 9 alin. (1), stipulandu-se ca
~Sunt interzise orice actiuni ale organelor administratiei publice centrale
sau locale, avdnd ca obiect sau putdnd avea ca efect restrangerea,
impiedicarea sau denaturarea concurentei, in special:a)sa ia decizii care
limiteaza libertatea comertului sau autonomia agentilor economici, ce se
exercita cu respectarea reglementarilor legale;b)sd stabileasca conditii
discriminatorii pentru activitatea agentilor economici”;

- fata de cele de mai sus, in opinia contestatorului se impune un tarif fix
pentru serviciile prestate; de aceea, sustine ca prevederile caietului de
sarcini (preluate ca atare si in formularul de oferta), respectiv art. 5 -
~Reluarea competitiei pentru atribuirea contractelor subsecvente in cadrul
acordului-cadru”, paragraful al doilea de la pag. 43 a documentatiei de
atribuire, privind impunerea unui procent maxim de 10% pentru
cheltuielile administrative si profitul prestatorilor, constituie o incalcare a
legii concurentei, impiedicand determinarea libera a tarifelor serviciilor
expertilor, denaturand concurenta dintre experti si limitand autonomia de
negociere in relatia cu expertii.

Prin adresa nr. 49/... inregistrata la CNSC cu nr. 15980/ 16.05.2013,

precizeaza ca ,,in urma studierii argumentarii autoritatii contractante
din adresa nr. ... (...) respingerea contestatiei ca fiind tardiva nu este
relevanta din doua motive: a) in lipsa unei prevederi legale exprese,
accesibilitatea documentatiei publicate pe site-ul autoritatii contractante
nu este echivalenta cu luarea la cunostinta; b) nu exista niciun termen
limita legal instituit pentru contestarea actelor care incalca Legea
Concurentei”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de catre ...
referitor la ,,procedura aplicata ,,Norme procedurale interne (...) invitatia
de participare din 26 aprilie 2013, publicata pe site-ul www.fonduri-ue.ro”
s-au solicitat urmatoarele: ,,suspendarea derularii procedurii de atribuire
in cauza si ulterior constatarea caracterului nelegal si netemenic al actului
autoritatii contractante prin care au fost respinse solicitarile
contestatorului de remediere a documentatiei de atribuire, a incalcarii
principiilor transparentei, tratamentului egal si al eficientei utilizarii
fondurilor publice si anularea procedurii de atribuire in cauza”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in data de 26.04.2013, ora 16.23 a fost publicata documentatia de
atribuire pe site-ul http://www.fonduri-ue.ro;

- ulterior, sustine contestatorul, in data de 02.05.2013, a transmis
autoritatii contractante o solicitare de clarificari, cu privire la care, in data
de ... ora 08.53, a primit, prin e-mail, de la aceasta din urma o cerere de
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,,fransmitere a solicitarii de clarificari in forma editabila deoarece astfel se
poate formula cat mai rapid raspunsul la intrebarile formulate”;

- fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, la solicitarea
autoritatii contractante, a raspuns, in aceiasi data, ca ,,personalul de
specialitate al societatii nu are acces la calculatorul de pe care a fost
redactata solicitarea (...) cu toate acestea a fost transmis un draft al
solicitarii cu mentiunea ca acesta este consultativ”’;

- ulterior, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta i-a raspuns ca
,,Pana nu se va trimite forma editabila a solicitarilor de clarificari nu se va
primi raspunsul (...) deoarece, datorita interesului foarte mare aratat
acestei proceduri de atribuire, s-au primit foarte multe solicitari de
clarificari si este un volum foarte mare de munca la care nu se face fata”;
- contestatorul afirma ca in aceasta situatie, in opinia sa, motivatia
autoritatii contractante este abuziva deoarece ,,de la data postarii
anuntului pana la data limita de transmitere a raspunsurilor la solicitari,
conform documentatiei si anuntului de tip erata sunt nu mai putin de 17
zile”;

- totodata, sustine contestatorul, nelamuririle sale sunt legate de obiectul
acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat, deoarece ,,din analiza
documentatiei de atribuire a reiesit ca se doreste alegerea, recrutarea si
asigurarea unor experti”, formulare care, in opinia sa, este ambigua si ,,nu
lamureste ce anume doreste autoritatea contractanta”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul solicita ,,anularea procedurii de
atribuire pentru abateri grave de la prevederile OUG nr. 34/2006".

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 8415/... 07.05.20013,
nr. 8669/... nr. 9000/... ... nr.9207/... transmiterea dosarului achizitiei
publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

In vederea solutionarii contestatiilor de mai sus, autoritatea
contractanta a transmis, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14746/
... dosarul cauzei, iar prin adresele nr. 1379/... inregistrata la CNSC cu nr.
14745/... nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. 15746/... nr. ... inregistrata
la CNSC sub nr. 16143/..., punctele de vedere aferente, in cadrul carora
precizeaza urmatoarele:

- In calitate de autoritate contractanta, a publicat documentatia de
atribuire in data de 26.04.2013 pe site-ul propriu - www.fonduri-ue.ro; de
asemenea, a transmis si un anunt in sistemul public de achizitii publice
SEAP - anuntul de publicitate numarul 18/29.04.2013, pentru atribuirea
~Acordului-cadru de prestari servicii pentru asigurarea unor experti care sa



vina in sprijinul autoritatilor din sistemul de management al instrumentelor
structurale”;

- prin urmare, invitatia de participare, ordinul pentru aprobarea normelor
procedurale interne si normele procedurale interne pentru atribuirea
prezentului acord, impreuna cu documentatia de atribuire pot fi accesate
pe site-ul institutiei www.fonduri-ue.ro, sectiunea MFE/ Prezentare MFE/
Transparenta/ Anunturi de achizitii publice/ Invitatii de participare;
documentatia de atribuire a fost accesibila oricarui operator economic
incepand cu data de 26.04.2013;

- astfel cum s-a precizat si in cuprinsul normelor procedurale interne
publicate pe site-ul www.fonduri-ue.ro., art. 1 alin. (3), achizitia publica
pentru atribuirea , Acordului-cadru de prestari servicii pentru asigurarea
unor experti care sa vina in sprijinul autoritatilor din sistemul de
management al instrumentelor structurale” este organizata in baza
prevederilor art. 16 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si ca urmare a aprobarii de catre Guvernul Romaniei a
Memorandumului nr. 5/2121/29.03.2013, aprobat de Guvern pentru
justificarea alegerii aplicarii unei proceduri de achizitie publica in baza si
cu respectarea prevederilor art. 16 din OUG nr. 34/2006, document care
are avizul favorabil al Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice — ANRMAP;

- referitor la adoptarea unor masuri de remediere constand in modificarea
procedurii alese, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a organizat
prezenta procedura de atribuire in baza prevederilor art. 16 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand ca motivul
alegerii unei astfel de proceduri a constat in faptul ca acordul-cadru are
ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
respectiv din categoria nr. 22 - ,Servicii de recrutare si de plasare a fortei
de munca”, avand codul CPV 79620000-6 Servicii de asigurare de
personal, inclusiv personal angajat temporar;

- prin urmare, considera autoritatea contractanta, au fost respectate
.prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice in vigoare la nivel
national si european, respectiv OUG nr. 34/2006 si Regulamentul CE
1605/2002".

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... cu privire la
contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta sustine ca
,,operatorul economic a atacat tardiv prevederile documentatiei de
atribuire”, sens in care precizeaza urmatoarele:

- potrivit dispozitiilor art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
termenul de contestare a documentatiei de atribuire este de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, respectiv incepand cu ziua
urmatoare de la data publicarii documentatiei de atribuire pe www.fonduri-
ue.ro la sectiunea /Prezentare /Transparenta/Anunturi de achizitii publice/
Invitatii de participare. In acest context, orice contestatie referitoare la



continutul acesteia putea fi formulata de orice operator economic ce s-ar fi
considerat lezat in ale sale drepturi, pana la data de 06.05.2013, inclusiv;
- conform art. 2562 din OUG nr. 34/2006 persoana vatadmatd poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in ce priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata la adresa de internet www.fonduri-
ue.ro. in 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, respectiv
data publicarii documentatiei de atribuire; contestatia a fost emisa de
contestator in data de ... si a fost primita la aceeasi data; Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a luat act de contestatia depusa de
... la aceeasi data, fapt ce rezulta din numarul cu care a fost inregistrata
contestatia la CNSC, respectiv nr. ...

In ceea ce priveste ,eliminarea prevederilor limitative privind marja
de 10% pentru cheltuielile administrative si profitul Prestatorilor, ce
contravin legislatiei in domeniul concurentei”, autoritatea contractanta o
considera neintemeiata si nejustificata din punct de vedere legislativ,
deoarece baza legala invocata de contestator in cadrul acestui capat de de
cerere nu este aplicabila, Legea nr. 21/2006 referindu-se la aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 31/2005 pentru completarea Legii nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile
publice de aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala, precum
si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii,
iar articolele invocate nu exista in cadrul actului normativ mentionat.

Referitor la motivarea in drept a contestatiei pe ,legea concurentei”,
autoritatea contractanta precizeaza ca actul normativ aferent este Legea
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si
completarile ulterioare, si in niciun caz prevederile Legii nr. 21/2006
modificata si completata prin OUG nr. 75/2010 mentionata in cadrul
contestatiei.

In ceea ce priveste critica contestatorului conform careia ,impunerea
unui procent maxim de 10% pentru cheltuielile administrative si profitul
Prestatorilor”, ar constitui o incalcare a legii, autoritatea contractanta
sustine ca legiuitorul nu a instituit o interdictie cu privire la posibilitatea de
a plafona cuantumul cheltuielilor si a profitului; o asemenea interdictie nici
nu ar putea fi instituita, deoarece s-ar adauga la lege.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 16143/..., cu privire la
contestatia formulata de catre ... autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii, sustinand ca ,,se afla in situatia unei exceptii care impiedica
analiza pe fond a contestatiei de catre CNSC, respectiv operatorul
economic a atacat tardiv prevederile documentatiei de atribuire (...) la 18
zile dupa expirarea termenului prevazut la art. 2562 alin. 1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006".

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr.
transmisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la Consiliu cu
nr. 16143/....



Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, referitor la contestatia formulata de catre , Consiliul
va lua in considerare faptul ca, prin adresa nr. 338/09.05.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 15159/... referitor la procedura de atribuire in
cauza, depune inscrisul intitulat ,,CERERE DE RENUNTARE LA
CONTESTATIE", in care solicita Consiliului, ,,in temeiul art. 278 alin. (7)
din OUG nr. 34/2006 sa ia act de renuntare la contestatia formulata
impotriva procedurii de atribuire organizatd de .... pentru atribuirea
,Acord-cadru de prestari servicii pentru asigurarea unor experti care sa
vina in sprijinul autoritatilor din sistemul de management al instrumentelor
structurale”.

In temeiul dispozitillor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va lua act de renuntarea la
contestatia formulata de catre, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Referitor la contestatia formulata de catre ..., Consiliul va lua in
considerare faptul ca prin adresa nr. 1501/L0/ 14.05.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... autoritatea contractanta sustine ca ,,operatorul
economic a atacat tardiv prevederile documentatiei de atribuire (...)
potrivit dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
termenul de contestare a documentatiei de atribuire este de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, respectiv incepand cu ziua
urmatoare de la data publicarii documentatiei de atribuire pe www.fonduri-
ue.ro la sectiunea /Transparenta/ Anunturi de achizitii publice/Invitatii de
participare. In acest context, orice contestatie referitoare la continutul
acesteia putea fi formulata de orice operator economic ce s-ar fi considerat
lezat in ale sale drepturi, pana la data de 06.05.2013, inclusiv”.

In conformitate cu dispozitile art. 269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin adresa nr. 8999/... Consiliul a solicitat contestatorului opinia sa in
ceea ce priveste exceptia aferenta, invocatda de catre autoritatea
contractanta, in cadrul documentului mentionat anterior.

Prin adresa nr. 49/... inregistrata la CNSC cu nr. 15980/ 16.05.2013,
... precizeaza ca ,,in urma studierii argumentarii autoritatii contractante
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din adresa nr. ... (...) respingerea contestatiei ca fiind tardiva nu este
relevanta din doua motive: a) in lipsa unei prevederi legale exprese,
accesibilitatea documentatiei publicate pe site-ul autoritatii contractante
nu este echivalenta cu luarea la cunostinta; b) nu exista niciun termen
limita legal instituit pentru contestarea actelor care incalca Legea
Concurentei”.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare argumentele
contestatorului intrucat, potrivit dispozitiilor art. 266 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, ,,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedura de atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit
art. 291",

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in cazul de fata, invocarea
faptului ca ,,nu exista niciun termen limita legal instituit pentru
contestarea actelor care incalca Legea Concurentei’” este eronata,
deoarece in conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 256 alin. 1) din
OUG nr. 34/2006, ,,in vederea solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionala, partea care se considera vatamata are
dreptul sa se adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu respectarea prevederilor art. 2562 gi 270 - 271",

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, astfel
cum reiese din informatiile publicate de catre autoritatea contractanta pe
site-ul propriu - www.fonduri-ue.ro, valoarea estimata a acordului -
cadru, avand ca obiect: ,Prestari servicii (...)"”, este de 7.739.200 euro,
fara TVA".

Prin analogie cu contextul anterior enuntat, Consiliul constata
incidenta dispozitiilor imperative ale art. 256% alin.2 din OUG 34/2006,
coroborat cu art. 256 alin. 1 lit.a din acelasi act normativ, conform
carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)",
respectiv, ,in cazul in care cererea prevazutd la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.
75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Astfel, avand in vedere faptul ca ... a luat cunostinta de ,,continutul
documentatiei de atribuire (...) formularului de oferta si caietului de
sarcini”, in data de 26.04.2013, cand aceasta a fost publicata pe site-ul
autoritatii contractante, iar contestatia acestuia a fost transmisa catre
CNSC, in data de ... in mod evident, termenul de 10 zile in care
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contestatia putea fi transmisa, a fost depasit, ultima zi, cand se putea
depune contestatie, fiind data de ...

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), alin.
(5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta .... si va respinge ca tardiv
formulata contestatia formulata de ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... Consiliul va lua
in considerare faptul ca prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
16143/..., autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii, sustinand
ca ,,se afla in situatia unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei de catre CNSC, respectiv operatorul economic a atacat tardiv
prevederile documentatiei de atribuire (...) la 18 zile dupa expirarea
termenului prevazut la art. 2562 alin. 1) lit. a) din OUG nr. 34/2006".

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica de mai sus, Consiliul,
prin adresa nr. 9328/... a solicitat contestatorului un punct de vedere cu
privire la exceptia invocata de catre autoritatea contractanta; pana la data
solutionarii prezentei contestatii, ... nu s-a conformat solicitarii Consiliului,
desi adresa susmentionata a fost transmisa prin fax si email, fiind
receptionata de catre contestator in data de ..., ora 12:06, astfel cum
rezulta din confirmarile anexate dosarului cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in masura in care, in calitate de
organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, depune
diligentele necesare in vederea respectarii drepturilor aferente partilor, si
acestea, la randul lor, sunt obligate sa se conformeze, ,expresis verbis”
solicitarilor CNSC.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta in cauza dedusa
solutionarii a dispozitiilor imperative ale art. 270 alin. 2) din OUG nr,
34/2006, conform carora ,(...) In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin ,,norme procedurale interne”, a ,acordului-cadru de prestari
servicii pentru asigurarea unor experti care sa vina in sprijinul autoritatilor
din sistemul de management al instrumentelor structurale”, cod CPV
79620000-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire, pe care
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a publicat-o, in data de 26.04.2013, pe site-ul propriu la adresa
www.fonduri-ue.ro, dar si, in SEAP, in anexa anuntului de publicitate
numarul 18/29.04.2013.

De asemenea, proiectul in cauza are sursa de finantare asigurata prin
Fondul European de Dezvoltare Regionala - Programului Operational
Asistenta Tehnica si Bugetul de Stat; conform cap. I1.8. din fisa de date a
achizitiei, valoarea estimata a acordului - cadru este 7.739.200 euro, fara
TVA.

In urma ludrii la cunostintd a continutului documentatiei de atribuire,

. a formulat contestatia dedusa solutionarii sustinand ca ,,autoritatea
contractanta a ales sa realizeze o procedura care contravine art. 23 din
OUG nr. 34/ 2006, respectiv a ales sa realizeze o procedura competitiva,
desi valoarea contractului este de 7.739.200 euro, care depaseste
pragurile prevazute la art. 57, pentru a justifica procedura aleasa; prin
urmare, afirma ca aceasta din urma a folosit ,,justificari dolozive in asa fel
incat sa realizeze o procedura competitiva conform art. 16",

Fata de cele de mai sus, contestatorul a solicitat ,,suspendarea
procedurii, in temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006 si adoptarea de
masuri de remediere, constand in modificarea procedurii alese, cu
respectarea prevederilor legislative in domeniul achizitiilor, respectiv OUG
nr. 34/2006 si Regulamentul CE 1605/2002".

In conformitate cu dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna,
in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea
de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,

prin Decizia nr. ... Consiliul ,,a respins, ca nefondatad, solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza”.
Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca, in fapt, ... afirma ca

,,autoritatea contractanta a ales sa realizeze o procedura care contravine
art. 23 din OUG nr. 34/2006, respectiv a ales sa realizeze o procedura
competitiva desi valoarea estimata a contractului este de 7.739.200 euro,
valoare cae depaseste pragurile prevazute de art. 57, pentru a justifica
procedura aleasa”.

Consiliul nu va putea lua in considerare temeiul legal invocat de catre
contestator, apreciind ca acesta nu este in consonanta cu criticile
formulate, invocarea normelor in cauza fiind irelevanta in acest context,
deoarece:

- potrivit art. 23 din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta nu are
dreptul de a diviza contractul de achizitie publcia in mai multe contracte
distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa
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conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie
publica, cu scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contracte in raport cu anumite
praguri valorice”;

- in cadrul art. 57 din ordonanta de urgenta, sunt stabilite pragurile
obligatorii aferente publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
respectiv in Monitorul Oficial al Romaniei”, fapt ce impune ca invocarea
prevederii in cauza sa fie corelatd cu o anume situatie de fapt, simpla
invocare a unei norme legale nefiind de natura sa justifice a anume
alegatie.

De altfel, Consiliul apreciaza ca, astfel cum rezulta si din practica
juridica, toate considerentele precizate ,,in fapt” trebuie sa fie coroborate
cu normele juridice invocate ,,in drept”.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul va lua in considerare ca, astfel
cum rezulta din memorandumul nr. 5/2121/29.03.2013, aprobat de catre
Guvernul Romaniei, conform celor precizate de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 1379/LO/... inregistrat la
CNSC sub nr. 14745/ ... aceasta din urma a justificat necesitatea aplicarii
unei proceduri de atribuire organizate conform ,,normelor procedurale
interne”, astfel: ,,avand in vedere blocajul creat si angajamentul ferm al
Guvernului Romaniei in ceea ce priveste absorbtia fondurilor europene
alocate actualei perioade de programare a instrumentelor structurale 2007
- 2013, se propune incheierea contractelor de servicii de asigurare de
personal prin aplicarea unei proceduri organizata in baza si cu respectarea
prevederilor art. 16 din OUG nr. 34/2006 (...) acest tip de servicii ar putea
fi prestate de operatori economici care vor angaja personalul necesar, fiind
incadrate in anexa nr. 2B, respectiv in categoria nr. 22 Servicii de
recrutare si de plasare a fortei de munca, codul CPV 79620000-6 (6)4
Servicii de asigurare de personal, inclusiv personal angajat
temporar”.

Potrivit art. 26 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii dinc ategoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a
aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contractele
a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
2) si se limiteaza la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul proecdurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. 2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. 2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX".

Subsecvent, la art. 5 alin. 1) din HG nr. 925/2006, se stipuleaza ca
,An conformitate cu principiul asumarii raspunderii, stabilirea
circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de urgenta pentru
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aplicarea fiecarei proceduri sau pentru cumpararea directa intra in
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante”.

De altfel, in cadrul memorandumului anterior precizat, autoritatea
contractanta reitereaza ca ,,raspunderea pentru atribuirea contractelor
mentionate mai sus ii apartine exclusiv, avand obligatia respectarii
prevederilor art. 16 din OUG nr. 34/2006"”; asupra acestor aspecte,
contestatorul neavand nicio critica ce ar putea sustine, in mod consistent,
alegatiile sale.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. 2), 5) si 6)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... si
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 7 (sapte) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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