CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. SEI-... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... avand CUI ... si ...., cu sediul social in ... Str. ...,
constituite in ..., reprezentata legal prin ... - director executiv, impotriva
deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda, emisa de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... privind atribuirea prin

,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand drept obiect:
»~Furnizare diguri gonflabile cu motopompe si conducte flexibile”, cod CPV
19510000-4, Sursa de Finantare: FONDURI EUROPENE - PROGRAM
FINANTAT PRIN FONDUL EUROPEAN DE DEZVOLTARE REGIONALA
DANUBE WATER INTEGRATED MANAGEMENT- partener, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu ...

Mentine masura anularii procedurii de atribuire in cauza, dispusa de
autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr.SEI-... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... si ...., constituite in ...., impotriva deciziei prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, ... privind atribuirea prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Furnizare diguri
gonflabile cu motopompe si conducte flexibile”, cod CPV 19510000-4,
Sursa de Finantare: FONDURI EUROPENE-PROGRAM FINANTAT PRIN
FONDUL EUROPEAN DE DEZVOLTARE REGIONALA DANUBE WATER
INTEGRATED MANAGEMENT- partener, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) si
art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul a depus
garantia de participare, fara sa tina cont, in opinia contestatorului, de HG
nr. 834 din 22 iulie 2009 si HG nr. 219/23.03.2012, publicata in M.Of. nr.
197/26.03.2012 si de art.86 din HG nr. 925/2006;

- a depus la data, ora si locul, precizate in anuntul de participare si
fisa de date a achizitiei, fila de CEC barat seria BRDE 1 BF nr. 0150727,
emisa in conformitate cu Legea NR. 59/1934 si a regulamentului BNR.

Contestatorul arata ca, ,,Cecul poate fi clasificat in baza mai multor
criterii, clasificarea dupa modul de incasare fiind scopul final al utilizarii
cecurilor, astfel:

. Cecul nebarat (sau cec in alb), care poate fi platit in numerar
sau in contul beneficiarului; acesta, arata contestatorul, poate fi depus la
casieria autoritatii contractante urmand circuitul bancar pentru obtinerea
de numerar in contul garantiei de participare.
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. Cecul barat, care nu poate fi platit decat in contul
beneficiarului;

o Cecul de virament, care garanteaza plata prin virament
bancar;

. Cecul certificat - acesta ofera o siguranta mai ridicatg,
deoarece trasul garanteaza disponibilul din contul tragatorului.

Articolul 29 din Legea nr. 59/1934 precizeaza ca , Cecul este platibil
la vedere. Orice stipulatiune contrara se socoteste nescrisa. Cecul
prezentat la plata inaintea zilei aratate ca data a emiterii este platibil in
ziua prezentarii”.

Odata introdus in banca de catre beneficiar, cecul poate fi decontat
sau nu, in functie de urmatoarele situatii:

- Existenta disponibilului in contul bancar al emitentului;

- Data introducerii in banca a filei de CEC;

- Completarea filei de CEC.

Legea Nr. 59 din 1 mai 1934 pedepseste tragatorul cu amenzi sau
inchisoare persoanele aflate in situatii precum cele de mai jos:

- emiterea de cecuri fara autorizarea trasului;

- emiterea de cecuri fara a avea la tras disponibil suficient/sau-
dupa ce a tras cecul si, anterior trecerii termenelor fixate pentru
prezentare, dispune total sau partial de disponibilul avut;

- emiterea de cecuri cu data falsa sau carora le lipseste unul din
elementele esentiale.”

Fila CEC emisa, arata contestatorul, poate fi anulata doar prin
hotarére judecatoreasca, in acest sens acesta reprezentand o plata
irevocabila.

Contestatorul considera ca, in acest moment, fila CEC emisa este
valabila si reprezinta plata irevocabila in favoarea autoritatii contractante,
consortiul .... neavand motive sa refuze semnarea contractului, deci
autoritatea contractanta nu aveau motiv sa ceara executarea filei CEC
barat emise.

In mod gresit, autoritatea contractanta solicita executarea filei CEC
prin Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului ...
care NU este o institutie bancara, fapt ce este precizat chiar de
susmentionata institutie prin adresa nr. 28225/05.04.2013, care declara
ca fila de CEC barat nu poate fi executata prin intermediul trezoreriei,
deoarece aceasta nu poate lucra decat cu ordin de plata, in acest sens
fiind incalcat art. 86 alin. (4) lit. a),b), ¢) din HG nr. 834 din 22 iulie 2009
si HG nr. 219/23.03.2012.

Pentru orice tip de garantii bancare, instrumente bancare, singurul
circuit posibil este cel bancar, conform Normelor BNR.
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In acest sens, autoritatea contractantd ar fi putut sd introduca fila
CEC la orice banca comerciala, sa ceara informatii asupra valabilitatii
instrumentului bancar si daca au fost intrunite TOATE cerintele legale
pentru emiterea lui.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8162/.../ 29.04.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act hormativ.

Prin adresa, inregistrata la CNSC sub nr. 14901/08.05.2013,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice si punctul de
vedere la contestatie, in care precizeaza ca, prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP sub nr. 77193/25.01.2013, respectiv anuntul
de participare nr. ... a oferit posibilitatea operatorilor economici de a
constitui garantia de participare in toate variantele permise de legislatia
incidenta, repectiv conform art. 84 - 88 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin anuntul de participare, ofertantii erau informati
despre statutul juridic al autoritatii contractante.

Dat fiind aceasta situatie, autoritatea contractanta arata ca este
evident ca toate operatiunile financiare legate de prezenta procedura se
supun prevederilor Legii nr. 500/2002, precum si ale OUG nr. 146/2002
si ale Ordinului nr. 1235/2003, care impun ca derularea operatiunilor
financiare de institutiile publice sa fie facute printr-un cont de executie
deschis exclusiv la unitatile Trezoreriei Statului.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi contestatorul afirma ca a
depus la data, ora si locul precizat, instrumentul de garantare, care ar
respecta legislatia incidenta CEC-urilor, ofertantul omite sa prezinte
faptul ca nu a adus dovada confirmarii intrumentului de garantare de
catre banca emitenta, respectand astfel, doar conditiile de la art. 84 - 88
din HG nr. 925/2006, care ii sunt favorabile, respectiv utilizarea unei
exceptii pentru constituirea garantiei de participare, 1asand fara continut
finalitatea si scopul urmarit de legislatia incidenta achizitiilor publice,
adica protectia autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta considera ca legislatia achizitiilor publice a
fost incalcata de contestator, in conditiile in care alin. (6) de la art. 86
din HG nr. 925/2006, presupune ca dovada de constituire a garantiei sa
fie prezentata la ora si data stabilite pentru deschiderea ofertelor,
concomitent cu existenta confirmarii de catre banca a documentului de
garantare.



In concluzie, autoritatea contractantd considerd c&, desi invocd
respectarea legislatiei generale privind CEC-urile, contestatorul avea
obligatia respectarii si a dispozitiilor speciale privind constituirea legala,
in materia achizitiilor publice, a garantiilor, drept pentru care considera
ca instrumentul de garantare nu a indeplinit conditiile legale de
constituire, prevazute de art. 86 alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2006,
numai indeplinirea acestei conditii, insemnand dovada constituirii
garantiei de participare in sensul art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca este tinuta de anumite
reglementari privind operatiunile sale financiare, ceea ce nu inseamna ca
nu ar fi respectat prevederile art. 86 alin. (4) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, nicdieri 1in
documentatia de atribuire nu a limitat instrumentul de garantare la cel
emis de o societate bancara sau numai de o societate de asigurari, asa
cum arata contestatorul, dar situatia juridica a autoritatii contractante,
duce la concluzia ca ofertantul trebuia sa aleaga posibilitatea legala,
coroborand atat normele generale privind CEC-ul, cat si cele speciale
incidente achizitiilor publice privind constituirea garantiilor si cele privind
operatiunile financiare ale institutiilor publice.

In aceste conditii, arata autoritatea contractanta, este de remarcat
alegerea contestatorului, respectiv constituirea garantiei de participare in
mod nelegal, utilizdnd o exceptie in mod neadecvat situatiei de fapt si de
drept.

In aceste conditii, termenul de prezentare, nefiind inscris, ci lasat la
dispozitia autoritatii contractante, se naste intrebarea, in ce mod putea
autoritatea contractanta sa il execute, in termenul de 3 luni de la
deschiderea ofertelor, daca ar fi fost necesar.

Trasatura instrumentului de garantare, aceea de CEC barat, alaturi
de inregistrarea contului de Trezorerie a posesorului, nu face decét,
coroborat cu necesitatea respectarii OUG nr. 146/2002 republicata, sa
incalce dispozitiile art. 39 din Legea nr. 59/1934; in aceste conditii, chiar
si aspectele in care contestatorul incearca sa acrediteze ideea completarii
legale a instrumentului de garantare, nu isi gasesc corespondenta in
textele legale incidente.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa mentina rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 6236/CP/16.04.2013 si in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 6237/CP/16.04.2013.

Ultimul document, in dosarul nr. .../2013, il reprezinta adresa nr.
inregistrata la CNSC cu nr. 14901/08.05.2012, transmisa de autoritatea
contractanta.



Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: ,Furnizare diguri gonflabile cu motopompe si
conducte flexibile”, cod CPV 19510000-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 1.127.497,74 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 13.03.2013, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al sedintei de deschidere
nr. 4331/MM/19.03.2013, iar ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, a
fost elaborat raportul procedurii de atribuire nr. 6236/CP/16.04.2013,
potrivit caruia procedura in cauza a fost anulata, in baza art. 209 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 925/2006.

Consiliul retine ca la procedura de atribuire au participat, in calitate
de ofertanti, doi operatori economici, respectiv ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6237/CP/16.04.2013, autoritatea contractanta a transmis contestatorului
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 33
alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006.
Tmpotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care solicita
anularea rezultatului procedurii.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. (b) din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupda cum urmeaza: (...) b) pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini”.

Avand in vedere contextul expus, Consiliul va proceda in
continuare, la analiza modalitatii in care autoritatea contractanta a
analizat garantia de participare depusa de Consortiul ..., raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legislatiei in vigoare, in
material achizitiilor publice.



Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, ... a depus, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei din
fisa de date a achizitiei, privind garantia de participare, CEC - ul barat,
emis de BRD - Groupe Societe Generale, purtdand inscrisa data de
20.06.2013, in valoare de 22549,95 lei.

in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.1.a), Garantia de participare,
din fisa de date a achizitiei, se prevede ca: ,Ofertantul va constitui o
garantie de participare in cuantumul de 22549,95 lei. (...) Garantia de
participare se constituie conform art. 84 - 88 din HG nr. 925/2006.
Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau instrument
de garantare (in original), emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari prin depunerea la casieria unitatii in
numerar sau prin OP confirmat de banca emitenta. (...) Garantia de
participare se poate depune in contul ....deschis la Directia de Trezorerie
si Contabilitate Publica a Municipiului ... Garantia de participare se poate
constitui prin depunerea in numerar la casieria autoritatii contractante.
Model scrisoare de garantie bancara de participare - Formularul nr. 12
(...)".

In speta supusd solutionrii, Consiliul apreciazd c& sunt aplicabile Art.
86 din HG nr. 925/2006, indicate si de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, care prevad ca: , (1) Garantia de participare
se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si pentru perioada
prevazuta in documentatia de atribuire. (...).

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si numai daca in
documentatia de atribuire este prevazuta aceasta posibilitate,
garantia de participare se poate constitui si prin depunerea Ila
casieria autoritatii contractante:

a) a unui ordin de plata sau a unei file cec, cu conditia confirmarii
acestora de catre banca péna la data deschiderii ofertelor;

b) a unei sume in numerar, in cazul in care valoarea garantiei de
participare este redusa ca valoare.

(6) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie
sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor”.

Astfel, fata de contextul legal mentionat anterior, Consiliul constata
ca ... a depus garantia de participare sub forma de fila CEC, desi in
cerinta din documentatia de atribuire nu era prevazuta, in mod expres,
aceasta situatie, astfel cum dispune si art. 86 alin. (5) din HG nr.
925/2006.



Consiliul apreciaza ca, in cazul in care considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii sau neclare, contestatorul
putea solicita acesteia clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, sau putea contesta respectivele cerinte in termenul
legal prevazut de art. 2562, din acelasi act normativ. Prin necontestarea
in termenul legal a cerintei din fisa de date a achizitiei, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire; in acest sens, fiind si dispozitiile art. 170 din ordonanta de
urgenta, potrivit caruia, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Astfel, prin depunerea ofertei, respectiv a garantiei de participare,
... Si-a Insusit continutul Tntregii documentatii de atribuire, astfel cum a
fost formulata de autoritatea contractanta.

In opinia Consiliului, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea
garantiei de participare intr-o anumita forma, nesolicitata in
documentatia de atribuire, cade in sarcina operatorului economic,
participant la procedura.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 84
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,Garantia de participare se
constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator
al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului
de achizitie publica sau a acordului-cadru”, pentru a sublinia importanta
constituirii garantiei de participare in forma solicitata expres de
autoritatea contractanta.

In concluzie, pe langa faptul ca ... a depus garantia de participare
intr-o forma care nu a fost prevazuta in cadrul documentatiei de
atribuire, contravaloarea filei CEC nu poate fi executata, potrivit
raspunsului primit din partea Directiei de Trezorerie si Contabilitate
Publica a Municipiului ... la demersurile efectuate in acest sens de
autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, ... prin
adresa nr. 4457/21.03.2013, a transmis Directiei de Trezorerie i
Contabilitate Publica a Municipiului ... o copie de pe fila CEC depusa de

catre contestator, pentru a verifica daca se poate incasa suma specificata
pe acesta. In raspunsul primit prin adresa nr. 28225/05.04.2013,
Directiei de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului ... a raspuns

prin adresa nr. 5580/08.04.2013, prin care precizeaza ca: ,fila cec
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anexatd de dvs. nu poate fi executatd prin intermediu trezoreriei. In
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 246/2005 al Ministerului
Finantelor Publice, instrumentul de plata utilizat pentru efectuarea de
plati catre si de la trezoreria statului este Ordinul de plata pentru
trezoreria  statului, instrument care se supune  prevederilor
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 2/2005”,

Tinand cont de motivele de fapt si de drept expuse anterior,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat corespunzator
dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, care prevad ca:
,In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei
oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele
situatii: (....) b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avadnd perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”, precum si ale art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ, care
dispune: ,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii: a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3)”,
respingand, in mod intemeiat, oferta depusa de ... ca inacceptabild,
pentru neprezentarea garantiei de patricipare in forma solicitata de
autoritatea contractanta.

Rationamentul expus anterior, in cadrul motivarii, se regaseste si in
practica curtilor de apel, in acest sens fiind si Decizia nr.
11190/22.11.2013, a Curtii de Apel Craiova, unde se precizeaza ca
scrisoarea de garantie bancara depusa de petenta (in cazul de fata, sub
forma de fila CEC, desi in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta o
asemenea forma), este de natura a afecta valabilitatea garantiei de
participare, fiind astfel o situatie de exceptie in sensul art. 33 alin. (3) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cand este posibila respingerea ofertei.

Deoarece, potrivit raportului procedurii nr. 6236/CP716.04.2013,
oferta depusa de ...., a fost de asemenea, respinsa ca inacceptabilg,
Consiliul va mentine masura anularii procedurii dispusa de autoritatea
contractanta in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, care
prevede: ,, Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va mentine masura
anularii procedurii.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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