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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva adresei nr.
4775 din 17.04.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire emisa de catre ... cu sediul social in ... ... ... cu adresa de

corespondenta in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare produse agrochimice”,
cod CPV: 244500000-3 (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei
precum si:

- anularea procedurii de licitatie deschisa organizata de ...;

- constatarea nulitatii documentelor intocmite cu ocazia
desfasurarii procedurii, respectiv de la momentul deschiderii
ofertelor depuse;

- obligarea autoritatii contractante sa initieze o noua
procedura de achizitie publica avand acelasi obiect si in aceleasi
conditii de acord-cadru pentru 24 luni si contracte subsecvente.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare produse agrochimice”, cod CPV: 244500000-3
(Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 27.02.2013, a
solicitat, admiterea contestatiei precum si:

- anularea procedurii de licitatie deschisa organizata de ...;

- constatarea nulitatii documentelor intocmite cu ocazia
desfasurarii procedurii, respectiv de la momentul deschiderii
ofertelor depuse;

- obligarea autoritatii contractante sa initieze o noua
procedura de achizitie publica avand acelasi obiect si in aceleasi
conditii de acord-cadru pentru 24 luni si contracte subsecvente.

Prin adresa nr. 8236/.../... din 29.04.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
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de vedere cu privire la contestatie, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 5660 din 13.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
15570 din 14.05.2013.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa nr. 8221/.../... din 29.04.2013,
Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile
art. 275 alin. (1) din ordonanta, ca in termen de 5 zile de la data
comunicarii instiintarii, sa indice actul/actele autoritatii contractante
considerate nelegale.

raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 20 din
02.05.2013, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14851 din 08.05.2013, precizand faptul ca se
contesta procesul-verbal de deschidere a ofertelor, raportul
procedurii, adresa de comunicare a rezultatului procedurii si modul
de desemnare a ofertei castigatoare, intrucat S.C. Nutrivet S.R.L. a
ofertat alte produse decat cele solicitate si denumite concret in
anuntul de participare si nu neaparat omologate. Totodata,
contestatoarea stipuleaza faptul ca daca se solicita in anunt
produse pe baza de o anumita substanta activa, ar fi prezentat o
oferta la un pret mai bun decat S.C. Nutrivet S.R.L. si ca ,nici pana
la aceastd data nu stim dacd si cine a verificat, ce anume s-a
verificat, in ce calitate, daca au fost sau nu concluzii, care au fost
acestea si de ce catre noi nu s-a comunicat nimic, oricum este
vorba de o lipsa de transparenta si nu numai.”

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- considera ca nelegala modalitatea de apreciere a ofertelor
depuse la autoritatea contractanta, raportat la conditiile cerute in
anuntul de participare si documentatia de atribuire, intrucat la
aprecierea pretului s-a avut in vedere substanta activa a produselor
solicitate si nu produsele cerute;

- aceasta apreciere constituie o vatamare a intereselor
autoritatii contractante, in sensul ca este vorba de produse
specifice, omologate in F.S.C. si este ,lezionara” pentru
contestatoare, intrucat daca se solicita oferta pentru substanta
activa, avea posibilitatea sa oferteze alte preturi, mai mici;

- la sedinta de deschidere a ofertelor, in fata comisiei,
contestatoarea a participat prin reprezentant, care a invocat cele de
mai sus, contracandidatul prezent s-a manifestat verbal cum a
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crezut de cuviinta, iar presedintele comisiei de licitatie nu a verificat
aspectul aratat, desi se putea clarifica pe loc si in cadrul de maxima
transparenta existent, insa a comunicat ca se va verifica ulterior,
dar prin niciunul din documentele ulterioare si comunicate catre
aceasta (proces-verbal de deschidere a ofertelor, raportul
procedurii si comunicarea de respingere a ofertei) nu s-a specificat
ca aceasta verificare ar fi avut loc, cum anume s-a facut, de catre
cine, in ce cadru si in ce temei, care a fost rezultatul acestei
verificari si sa fie comunicat procedural.

Contestatoarea mentioneaza ca ,a notificat autoritatea
contractanta despre formularea prezentei contestatii; dupa
depunerea dosarului achizitiei publice de catre autoritatea
contractanta, vom preciza corespunzator motivarea prezentei, iar in
dovedirea contestatiei, intelegem sa ne folosim de mijloace de
proba legal prevazute, inclusiv electronice si media, precum si de
punctele de vedere ale autoritatilor sesizate de noi”,

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. La data de 26.03.2013,ora 10,00 conform anuntului de
participare nr. ... din 27.02.2013, s-a procedat la deschiderea
ofertelor depuse pentru furnizarea de produse agrochimice,
procedura la care s-au inscris un numar de 3 ofertanti, astfel: S.C.
Metalsim Company S.R.L., ... si S.C. Nutrivet S.R.L. Toate ofertele
au fost depuse in termen, nu au existat clarificari / contestatii la
documentatia de atribuire, de asemenea toti ofertantii au constituit
garantia de participare.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor au fost prezenti
reprezentantii ofertantilor ... prin Banc Tatiana Anisoara -
imputernicit si S.C. Nutrivet S.R.L. prin Radu Vaier - asociat unic.

Conform procedurii, s-au deschis plicurile continand
documentele de calificare; propunerile tehnice si propunerile
financiare. In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
imputernicitul ... a solicitat verificarea produselor ofertate de catre
toti ofertantii participanti, acest lucru fiind solicitat in conditiile in
care la data deschiderii ofertelor reclamanta nu a depus
specificatiile produselor ofertate decat anexa la formularul de
oferta. Nu a existat nicio alta obiectiune in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, iar procesul-verbal de deschidere a ofertelor
a fost comunicat tuturor ofertantilor.

2. In urma analizarii propunerilor tehnice si financiare, s-au
solicitat clarificari catre ... prin adresa nr. 4111 din 02.04.2013,
prin care se solicita depunerea ofertei tehnice (specificatiile
produselor) si certificatul constatator, la care s-a primit raspuns cu
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adresa nr. 28 din 08.04.2013, iar catre S.C. Nutrivet S.R.L. prin
adresa nr. 4110 din 02.04.2013, prin care s-a solicitat precizarea
daca produsul Alucupral 50 PU este acelasi cu produsul Copernic 50
PU si produsul Previcur 607 SL este acelasi cu Energy, mentionate
in anexa la formularul de oferta, la care s-a primit raspuns prin
adresa nr. 13 din 02.04.2013.

3. In fapt, autoritatea contractanta a solicitat produse atat in
caietul de sarcini, cat si in Anexa la formularul de oferta, fara a se
specifica substanta activa pe produs, produsele fiind omologate si
acceptate pentru tratamente in padurile certificate FSC, iar
contestatoarea, alaturi de ceilalti ofertanti, a ofertat produsele
solicitate. Produsele solicitate fac parte din reteta de substante care
au dat rezultate foarte bune in lucrarile de prevenire si combatere a
daunatorilor forestieri. Aceste produse au fost avizate de catre ... ...
si sunt agreate de catre organismele de certificare a padurilor FSC.
Prin certificare FSC se intelege un management recunoscut de catre
organismul intitulat Forest Stewardship Council AC, care presupune
utilizarea in gestionarea durabila a padurilor a unor norme, masuri,
produse si substante in concordanta cu standardele europene si cu
impact minim asupra mediului.

Analiza pretului s-a facut asa cum era prezentat si in fisa de
date, sub aspectul pretului cel mai mic, acesta fiind si criteriul de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari
ofertantului S.C. Nutrivet S.R.L. intrucat acesta a mentionat alaturi
de produsul solicitat Alucupral 50 PU si produsul Copernic 50 PU si
de asemenea alaturi de produsul Previcur 607 SL si produsul
Energy.

In urma raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a
admis ca si conforme toate cele trei propuneri tehnice ale
ofertantilor, conform procesului-verbal de evaluare nr. 4460 din
10.04.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca stabilirea ofertei
castigatoare s-a facut, asa cum era precizat si in anuntul de
participare, in raport de pretul cel mai mic/oferta.

Astfel, clasamentul, in raport de criteriul de atribuire, conform
raportului procedurii, este urmatorul:

1. S.C. Nutrivet S.R.L. - valoare oferta 82.285,70 lei;

2. ... - valoare oferta 90.629,20 lei;

3. S.C. Metalsim Company S.R.L. - valoare oferta 100.679,84
lei.
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Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera neintemeiata si nefondata contestatia depusa de catre ...
si in consecinta solicita Consiliului respingerea acesteia.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
5660 din 13.05.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15570 din 14.05.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 3838 din 26.03.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr.4602 din 15.04.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoarea ... s-
a realizat prin adresa nr. 4775 din 17.04.2013, in care se arata ca,
oferta acesteia a fost desemnata necéastigatoare ,datorita pretului
prea mare oferit”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului sa admita contestatia si:

- anularea procedurii de licitatie deschisa organizata de ...;

- constatarea nulitatii documentelor fintocmite cu ocazia
desfasurarii procedurii, respectiv de la momentul deschiderii
ofertelor depuse;

- obligarea autoritatii contractante sa initieze o noua
procedura de achizitie publica avand acelasi obiect si in aceleasi de
acord-cadru pentru 24 luni si contracte subsecvente.

Analizand critica ... din cuprinsul prezentei contestatii, privind
,modul de desemnare a ofertei castigatoare, ..., intrucat S.C.
Nutrivet S.R.L. ... a ofertat alte produse decat cele solicitate si
denumite concret in anuntul de participare ... si nu neaparat
omologate”, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat
atat in anuntul de participare nr. ... din 27.02.2013, publicat in
SEAP, cat si in cuprinsul documentatiei de atribuire publicata de
asemenea in SEAP la aceeasi data faptul ca doreste sa achizitioneze
un numar de 10 (zece) tipuri de produse agrochimice, printre care
si: ,Alcupral 50 PU - kg 7,8 - 78; ...; Previcur 607 SL | 1,6 - ...;

Verificand in continuare documentul intitulat ,Anexa la
formularul de oferta” - Lotul nr. 1, prezentat de catre ofertantul
declarat castigator S.C. NUTRIVET S.R.L. in cadrul ofertei depuse,
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Consiliul retine ca acesta a specificat la pozitia 4. denumirea
produsului ofertat ca fiind: ,Alcupral 50 PU - Copernic 50 PU, ...”,
iar la pozitia 6. denumirea produsului ofertat ca fiind: ,Previcur 607
SL - Energy, ...".

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta cu adresa nr. 4111 din 02.04.2013 a solicitat
ofertantului S.C. NUTRIVET S.R.L. sa precizeze urmatoarele:

»1. Produsul Alcupral 50 PU este acelasi produs cu Copernic 50
PU ? Exemplificati Tn scris cu fisa tehnica la ambele produse.

2. Produsul Previcur 607 SL este acelasi produs cu Energy ?
Exemplificati in scris cu fisa tehnica la ambele produse”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, ofertantul S.C.
NUTRIVET S.R.L. a transmis cu adresa nr. 13 din 02.04.2013,
urmatoarele precizari:

,La pozitia 1 din solicitare, oferta tehnica s-a depus pentru
Alcupral, produs pe care il vom livra in cazul adjudecarii.

La pozitia 2 din solicitare la oferta tehnica am depus oferta
pentru Previcur Energy, care este acelasi ca si Previcur 607 SL
continand aceeasi substanta activa Propamocarb, doar ca la
Previcur Energy doza este mai mica, formula produsului fiind mai
concentrata si se foloseste in aceleasi aplicatii”, anexand la aceasta
si fisele produselor Previcur 607 SL si Previcur Energy.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator S.C.
NUTRIVET S.R.L. a facut dovada ofertarii produselor solicitate asa
cum au fost acestea precizate atat in anuntul de participare cat in
documentatia de atribuire, publicate in SEAP, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a facut nicio mentiune privind
substantele active ale acestor produse si nici concentratia acestora,
sau forma lor de prezentare.

In acest sens, nu poate fi retinuta ca fondata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ,daca se solicita oferta pentru
substanta activa, aveam posibilitatea sa ofertam alte preturi mai
mici”, deoarece in cadrul procedurii de atribuire in cauza nu au fost
solicitate clarificari referitoare la aceste aspecte, si nici nu au fost
depuse contestatii in termen legal, privind prevederile
documentatiei de atribuire publicate in SEAP.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

7/8



In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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