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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribuit fiscal RO, impotriva
prevederilor caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
emisa de catre ... ... cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Program informatic de
gestiune a impozitelor si taxelor”, s-a solicitat:

- anularea documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
lege;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea documentatiei
cu toate informatiile necesare intocmirii unei oferte cu tratament
egal pentru toti operatorii economici si respectarea termenelor
prevazute de lege.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribuit fiscal RO, impotriva
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost modificata prin



raspunsurile la clarificari nr. 26984 din 09.05.2013 si 27140 din
10.05.2013 emise de catre ... ... cu sediul in ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Program informatic de
gestiune a impozitelor si taxelor”, s-a solicitat:

- anularea documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
lege.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondate contestatiile depuse de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ... din ... ... in calitate de ofertant
participant la procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
.Program informatic de gestiune a impozitelor si taxelor”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 26.04.2013, a solicitat:

- anularea documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
lege;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea documentatiei
cu toate informatiile necesare intocmirii unei oferte cu tratament
egal pentru toti operatorii economici si respectarea termenelor
prevazute de lege.

Prin adresa nr. 8703/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei nr. ... din ... de catre ...
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date (daca este cazul), precum si mentiuni privind
stadiul procedurii.

a transmis, punctul sau de vedere nr. 26985 din
09.05.2013 cu privire la contestatia nr. ... din ... depusa de ...
inregistrat la Consiliu cu nr. 15376 din 13.05.2013, si a atasat
acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale nr. ... din ... ... precizeaza ca
dupa luarea la cunostinta a documentatiei de atribuire, a constatat
ca cerintele prevazute in caietul de sarcini contravin dispozitiilor art.
35 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca aceste prevederi sunt sustinute si
de dispozitiile art. 187 si art. 188 din OUG 34/2006 motiv pentru
care, in opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia punerii la
dispozitie a tuturor informatiilor odata cu publicarea documentatiei
de atribuire pe SEAP fara a-si rezerva dreptul de a completa si
comunica informatiile cu privire la demonstrarea practica cu 3 zile
inainte de data stabilita pentru prezentarea practica de catre
ofertantii calificati.
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Societatea contestatoare sustine ca rezultda si incalcarea
prevederilor art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, dovada ce se indreapta
catre atribuirea acestui contract catre ofertantul preferential care
deja are cunostinte despre informatiile tehnice necesare prezentarii
practice.

Fata de cele de mai sus ... solicita Consiliului sa dispuna
anularea documentatiei de atribuire pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2), art. 35, art. 187 si art. 188 din O.U.G.
nr. 34/2006 si obligarea autoritatii contractante la intocmirea
documentatiei cu toate informatiile necesare intocmirii unei oferte
cu tratament egal pentru toti operatorii economici si respectarea
termenelor prevazute de lege.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca solicita 1in principal
respingerea ca tardiva si nefondata a contestatiei formulate de
catre ... mentinerea ca legala si temeinica a documentatia de
atribuire si dispunerea continuarii procedurii.

1. Cu privire la exceptia tardivitatii:

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca  analizand
respectarea termenului legal de depunere a contestatiei in vederea
aplicarii exceptiei tardivitatii, a constatat urmatoarele:

e procedura de atribuire aplicata in vederea atribuirii
contractului ,Program informatic de gestiune a impozitelor si
taxelor”, este cerere de oferte, demarata prin publicarea in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... din 26.04.2013;

e valoarea estimata a achizitiei este de 540.000 lei fara TVA,
sub pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin.(2) din
0.U.G. 34/2006;

e conform prevederilor art. 271 alin (1): ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 2567, alin (1) aplicabil in cazul acesta
fiind punctul (b), respectiv: ,5 zile incepdnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)7

e avand in vedere ca, contestatia priveste documentatia de
atribuire, sunt aplicabile prevederile art. 256% alin. (2), respectiv:
»,in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
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cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
respectiv 26.04.2013;

¢ socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
(art.3, lit z) din ordonanta - zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare).

e se constata ca termenul de 5 zile era depasit la data de ...
data depunerii in SEAP a contestatiei, avand numarul de
inregistrare la contestatoare .../.... Ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind 02.05.2013.
Anexeaza extrasul din SEAP, pentru sustinerea datei instiintarii
autoritatii contractante despre contestatia depusa.

Luand in considerare cele prezentate mai sus ... ... solicita
analizarea contestatiei pe exceptia tardivitatii, urmand a dispune
respingerea ei si continuarea procedurii.

2. Cu privire la aspectele contestate:

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca societatea
contestatoare citeaza continutul art. 35 din O.U.G. 34/2006, fara a
argumenta in vreun fel care din prevederile articolului mentionat
anterior sunt incalcate de aceasta, marginindu-se la a evidentia prin
»bold-ire” alin. (5).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu
indicda 1n continutul contestatiei, modul in care definirea
specificatiilor tehnice ale produsului ce urmeaza a fi furnizat,
respectiv continutul caietului de sarcini cu sectiunile care definesc
produsul, nu permit accesul oricarui ofertant la procedura sau care
dintre specificatiile tehnice introduc obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici. Nefiind
definite acuzatiile care se aduc caietului de sarcini, ... ... considera
ca nu are ce argumente sa aduca pe acest aspect.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare leaga dispozitiile art. 35 de dispozitiile art.
187 si 188 din ordonanta, (articole ce definesc criteriul de calificare
la procedura: Capacitatea tehnica si/sau profesionald), pentru a
sustine ca ,Autoritatea contractanta avea obligatia punerii la
dispozitie a tuturor informatiilor o data cu publicarea documentatiei
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de atribuire pe SEAP, fara a-si rezerva dreptul de a completa si
comunica informatiile cu privire la demonstrarea practica cu 3 zile
inainte de data stabilita pentru prezentarea practica de catre
ofertantii calificati”.

...... evidentiaza faptul ca din verificarea corecta si cu buna
credinta a documentatiei de atribuire publicata in SEAP, se poate
vedea ca autoritatea contractanta nu-si rezerva dreptul de a
completa si comunica informatiile cu privire la demonstrarea
practica cu 3 zile Tnainte de data stabilita pentru prezentarea
practica de catre ofertantii calificati.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la sectiunea
Modalitatea de evaluare a propunerii tehnice, din caietul de sarcini,
dupa descrierea modului de desfasurare a probei practice se
precizeaza: ,Pentru asigurarea unei evaluari corecte si
transparente, desfasuratorul evaluarii va fi comunicat cu 3 zile
inaintea prezentarii practice catre ofertantii calificati pentru aceasta
faza, fiind aceeasi pentru toti ofertantii”, desfasuratorul, pentru o
mai buna intelegere, continand data si ora la care va fi programat
fiecare ofertant calificat.

In concluzie, ... ... solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nefondata astfel cum a indicat punctual mai sus,
mentinerea ca legala si temeinica a documentatiei de atribuire si
continuarea procedurii.

Prin contestatia nr. ... din ... ... in calitate de ofertant interesat
de participarea la procedura de cerere de oferte, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Program informatic de gestiune a impozitelor si taxelor”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 26.04.2013, a solicitat:

- anularea documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
lege.

Prin adresa nr. 9136/...... /... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei nr. ... din ... de catre

. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
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clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date (daca este cazul), precum si mentiuni privind
stadiul procedurii.

a transmis, punctul sdau de vedere nr. 27670 din

15.05.2013 cu privire la contestatia nr. ... din ... depusa de ...
inregistrat la Consiliu cu nr. 15844 din 16.05.2013.
In motivarea contestatiei sale nr. ... din ... ... mentioneaza ca

in urma unor cereri de clarificari a operatorilor economici,
autoritatea contractanta raspunde la aceste clarificari in sensul
modificarii documentatiei de atribuire asa cum a fost publicata pe
SEAP, dovada fiind raspunsul la clarificari nr. 27140/10.05.2013.
Astfel, in opinia contestatoarei, aceste modificari/completari,
respectiv scenariile de testare cuprinse in raspunsul la intrebarea
13 din cererea de clarificari mai sus mentionata, contravin art. 1 din
Ordinul 171/2012.

. considera ca autoritatea contractanta trebuia sa raspunda
la cererea de clarificari doar prin respectarea prevederilor art. 78
din OUG nr. 34/2006.

Fata de considerentele de mai sus, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta incalca cu intentie vadita legislatia in
vigoare, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna anularea
documentatiei de atribuire, nerespectandu-se dispozitiile prevazute
de art. 78 din OUG 34/2006, Ordinul 509/2011 si art. 1 din Ordinul
171/2012 prin obligarea autoritatii contractante la respectarea legii.

In final, contestatoarea mentioneaza ca depune documentatia
de atribuire de unde rezulta cerintele ce incalca prevederile legale,
cat si ,raspunsul nr. 13 cererea de clarificari nr. 26984/
09.05.2013".

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei nr. ... din ...
depusa de ... autoritatea contractanta solicita 1in principal
respingerea ca nefondata a contestatiei, mentinerea ca legala si
temeinica a documentatia de atribuire, a clarificarilor ulterioare si
continuarea procedurii.

Fata de motivele invocate in contestatie, ... ... considera ca
pentru o corectda prezentare a situatiei trebuie analizate intrebarile
si raspunsurile la solicitarile de clarificari cuprinse in adresa
Clarificari 1. avand nr. 26984/09.05.2013, respectiv numerele 10,
11, 12 si 13 care vizau lamuriri/limpeziri cu privire la proba practica
prevazuta si descrisa in caietul de sarcini la cap. Modalitatea de
evaluare - procedura. In cadrul acestor solicitari de clarificari se
face referire la proba practica, una din intrebari vizand lamuriri
suplimentare privind proba, respectiv transmiterea unor posibile
scenarii. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, clarificarile nr.
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27140 din 10.05.2013, la care face referire contestatoarea contin
lamuriri/limpeziri la alte aspecte, fara legatura cu exemplele de
scenarii incluse in raspunsul la intrebarea 13.

Autoritatea contractanta sustine ca analizdnd continutul
fiecarei intrebari care vizeaza lamuriri privind proba practica, se
constata ca insusi operatorul economic solicita mentinerea in datele
prezentate in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca de asemenea,
raspunsul respecta prevederile art. 1 din Ordinul 171/2012,
exemplificand cu intrebarea/raspunsul 10:

Intrebare 10. La pagina 16 din caietul de sarcini punctul 2 se
specifica: «Prezentarea va fi sustinutd de fiecare ofertant in fata
comisiei de evaluare, utilizdnd un calculator al autoritatii
contractante, compatibil cu cel descris in arhitectura hardware si
software descrisa in prezentul caiet de sarcini, respectiv pentru un
dispozitiv mobil, pentru a demonstra capacitatea aplicatiei de a
functiona pe platforma existenta hardware si software, precum Si
modul de restaurare in caz de dezastre». Va rugam sa transmiteti
care din caracteristicile descrise in arhitectura hardware si software
sunt caracteristice calculatorului pe care se face prezentarea.

Va solicitam sa transmiteti caracteristicile hardware si software
ale dispozitivului mobil care se va utiliza pentru prezentare
(producator, model, versiune sistem de operare, tipul browser-ului,
etc.), precum si functiile caracteristice aplicatiei de impozite si taxe,
care se doresc a fi prezentate cu ajutorul acestui dispozitiv.

Raspuns 10: Oricare dintre calculatoarele enumerate in
infrastructura hardware si software va putea fi folosit pentru
prezentarea practica, ele avand caracteristici foarte apropiate.
Pentru mai multa specificitate, puteti lua in considerare configuratia
minima <«Intel Pentium 4 CPU 1.70 GHz, 512 MB RAM, HDD 40GB,
Windows/Linux», sau ceva superior.

Pentru dispozitiv mobil, se vor putea testa la alegere oricare
dintre functiunile de vizualizare si cautare de informatie mentionate
in scenariul de evaluare (in general se presupune ca de pe astfel de
terminale se vor face in general operatii de vizualizare), de pe orice
telefon mobil ruldnd Android OS si I0S, dupd configuratia
mentionata la punctul 7.

Toate testele, pentru toti ofertantii, vor fi efectuate de pe
acelasi calculator, respectiv dispozitiv mobil. Dorim sa precizam ca
nu dorim limitarea la un model de telefon, sistem de operare sau
browser, tocmai pentru ca dorim achizitionarea unei variante de
aplicatie care functioneaza pe orice dispozitiv, sistem de operare si
orice browser. Atat calculatoarele, cat si terminalele mobile
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evolueaza foarte repede ca tehnologie si modele si nu dorim
restrictionarea relativ la un anumit producator/configuratie.”

In opinia autoritatii contractant, se poate observa ca nu se
aduc modificari cu privire la continutul caietului de sarcini sau a
documentatiei de atribuire in general. De altfel ... ... apreciaza ca
societatea contestatoare face o acuzatie generala fara a evidentia
aspectele din raspunsurile la solicitarile de clarificari care incalca
prevederile legale, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a se apara.

.., avand in vedere ca singurul element concret din
acuzatule aduse de contestatoare este publicarea ulterioara
(publicarii documentatiei de atribuire) a scenariilor posibile pentru
proba practica, argumenteaza in continuare de ce considera ca
publicarea ulterioara, urmare unor solicitari de clarificari, nu incalca
prevederile legale, reluand intrebarea si raspunsul 5 din clarificari 3
nr. 27399 / 13.05.2013. de asemenea autoritatea contractanta
subliniaza ca aceste scenarii au fost date cu titlu de exemple,
aplicatia trebuind sa fie capabila sa realizeze oricare din
activitétile/documentele din caietul de sarcini.

Intrebare 5: V& rugam sa detaliati complet scenariile de
testare a aplicatiei, precizdnd clar evaluarea fiecarui pas, adica
concret si fara ambiguitati sa precizati conditiile de respingere,
deoarece, conform documentatiei actuale - completata prin
clarificari (!), s-au creat conditii de a fi partinitori.

Raspuns 5: Avand in vedere ca proba practica trebuie sa
demonstreze functionabilitatea aplicatiei furnizate, la un numar mai
mic de roluri, restul cerintelor ramandd neschimbate, consideram
ca nu aveam obligatia, de publicare a unor scenarii de derulare.

Am detaliat aceasta etapa de evaluare, in care, repetam, nu
solicitam sa se realizeze alta actiune/alt document, decat cele
prevazute in caietul de sarcini, din considerentul usurarii muncii
ofertantilor si a reducerii timpului de pregatire in ziua alocata probei
practice. Conditiile de respingere sunt cele stabilite in documentatia
de atribuire, respectiv neconformitatea documentelor emise/
activitatilor realizate, cu cerintele caietului de sarcini.

Consideram ca aveam obligatia sa venim cu detalii, clarificari
la un aspect descris deja in documentatia de atribuire - la
solicitarea unui participant la procedura - in conformitate cu
prevederile OUG 34/2006, art. 78 alin. (1) «Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
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orice clarificare solicitatd, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de soA/icité’ri din partea operatorului economic»".

In concluzie, ... ..., in calitate de autoritate contractanta,
considera ca au fost respectate prevederile legale privind achizitiile
publice in elaborarea documentatiei de atribuire in vederea atribuirii
contractului ce are ca obiect ,Program informatic de gestiune a
impozitelor si taxelor” si in formularea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.

Ultimul document din cadrul dosarelor conexate nr. ... si nr.
.../2013 este adresa nr. 27670 din 15.05.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15844 din
16.05.2013, prin care ... ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia nr. ... din ... depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte online, a fost initiata de ... ... , In
calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Program informatic de gestiune a impozitelor si taxelor”, cod CPV:
48000000-8 (Rev. 2), prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
26.04.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
.pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
540.000 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
26.04.2013, odata cu invitatia de participare.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei nr. ... din ... privind documentatia de atribuire - caietul
de sarcini, invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul va
proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor
prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de ... rezultd ca aceasta solicita:
,anularea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la respectarea legii prin nerestrictionarea conditiilor de
calificare si selectie prevazute de lege”.
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Din fisa de date a achizitiei depusa la dosarul cauzei rezulta ca
valoarea estimata a contractului de furnizare avand ca obiect
~Program informatic de gestiune a impozitelor si taxelor”, cod CPV:
48000000-8 (Rev. 2) este de 540.000 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ... luat
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire la data de
26.04.2013, care este data publicarii in SEAP a acesteia, termenul
legal de depunere a contestatiei referitoare la continutul
documentatiei de atribuire, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z)
din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere si dispozitile HG nr.
79/2013, care la art. 1 alin. (1) prevede ca ,Pentru salariatii din
sectorul public zilele de 2 si 3 mai 2013, se stabilesc ca zile libere”,
implinindu-se la data de 07.05.2013.

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ... a fost transmisa
Consiliului in original prin posta la data de 07.05.2013, conform
amprentei stampilei Postei Romane de pe plicul de corespondenta,
depus la dosarul cauzei, in timp ce autoritatea contractanta a
publicat aceasta contestatie in SEAP la data de ....

In aceste conditii, contestatia formulata de ... vizand
continutul documentatiei de atribuire, respectiv, al caietului de
sarcini, a fost depusa atat la autoritatea contractanta cat si la
Consiliu in cadrul termenului legal de contestare.
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Pe fondul cauzei, referitor la critica ... privind faptul ca, in ceea
ce priveste ... cerintele prevazute in caietul de sarcini «Modalitatea
de evaluare» - procedura contravine dispozitiilor art. 35 din OUG
34/2006, ..."”, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut la sectiunea ,Modalitatea de
evaluare ...”, faptul ca: ,Pentru asigurarea unei evaluari corecte si
transparente, desfasuratorul evaluarii va fi comunicat cu 3 zile
inaintea prezentarii practice de catre ofertantii calificati pentru
aceasta faza, fiind acelasi pentru toti ofertantii ...”.

Avand in vedere aspectele astfel retinute, Consiliul constata ca

. nu a motivat nici in fapt, si nici in drept contestatia sa si nu a
adus nicio dovada in sensul incalcarii prevederilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice referitoare la continutul caietului de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 35 din OUG nr. 34/2006,
deoarece prezentarea documentului intitulat ,desfasuratorul
evaluarii”, nu reprezinta o cerinta a caietului de sarcini si nici una
de calificare, necesitatea cunoasterii informatiilor din acest
document devenind incidenta doar pentru ofertantii declarati
calificati, dupa verificarea de catre comisia de evaluare a
documentelor de calificare prezentate online. Acest desfasurator,
asa cum de altfel sustine si autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, ,contine data si ora la care va fi programat fiecare
ofertant calificat”, informatie care nu poate in niciun caz afecta
.accesul egal la procedura de atribuire” si nici nu poate ,,... sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici”, asa cum este
prevazut la art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In acest context, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ...

Referitor la critica formulata de ... in cuprinsul contestatiei nr.
... din ... impotriva , modificarii documentatiei de atribuire asa cum
a fost publicata pe SEAP, dovada fiind raspunsul la clarificari nr.
27140/10.05.2013", Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca, in realitate, raspunsul autoritatii
contractante, contestat de catre ... referitor la: ,,... intrebarea 13
din cererea de clarificari mai susmentionata, ...” este cuprins in
documentul intitulat ,Clarificari 1” inregistrat sub nr. 26984 din
09.05.2013, publicat in SEAP la aceeasi data.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
raspunzand solicitarilor de clarificari formulate de unii operatori
economici, respectiv la intrebarea nr. 13, din adresa sus
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mentionata, a precizat ca: ,Scenariile de testare pot consta din
urmatoarele: ...”, detaliind un numar de 11 (unusprezece) scenarii.
Relevanta in speta apare ca fiind sustinerea autoritatii contractante
din cuprinsul acestui raspuns in care face referire la faptul ca:
,Proba practica, simularea diverselor scenarii, nu poate inlocui
oferta tehnica, ... aceasta fiind doar o proba suplimentara de
validare practica a unor functionalitati”, deci nu un criteriu de
evaluare.

De asemenea, este de retinut si faptul ca in cuprinsul caietului
de sarcini publicat initial in SEAP, la sectiunea ,Modalitatea de
evaluare ...”, autoritatea contractanta a impus la pct. 2.
.Prezentare functionalitate si executare scenarii diverse, conforme
cerintelor din caietul de sarcini, ...”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca aceste ,scenarii diverse” intra
intr-adevar sub incidenta prevederilor art. 1 din Ordinul ANRMAP
nr. 171/2012, documentul criticat, respectiv ,Clarificari 1"
inregistrat sub nr. 26984 din 09.05.2013, conform actului normativ
citat: ,... reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire, ...”, contestatoarea nedepunand nicio dovada
referitoare la faptul ca prin raspunsul nr. 13 din documentul in
discutie autoritatea contractanta ,a adus modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP”,
simpla enumerare a 11 posibile scenarii de testare neputand fi
apreciate ca modificari in sensul prevazut de legiuitor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile depuse de
.. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul

va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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