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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...... depusa de catre ... cu
sediul in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si CUI ... impotriva procedurii de atribuire
organizata de catre...... in calitate de autoritate contractanta, cu

sediul in localitatea ... Calea ... nr. 1, km 18,2, judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Achizitie de servicii de
telefonie mobila, fixa si fax”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea factorului
tehnic de evaluare nr. 1, respectiv ,Termen de instalare si punere
in functiune a serviciilor', asa cum este prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire;

- pe cale de consecinta, anularea procedurii de cerere de
oferta in baza prevederilor art. 199 alin. (5), art. 209 alin. (1) lit. c)
si alin. (4) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 si reluarea acesteia cu
respectarea stricta a dispozitiilor Ordonantei precum si ale H.G. nr.
925/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in Municipiul ... ... ... avand numar de Iinregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si CUI ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre...... in calitate de autoritate



contractanta, cu sediul in localitatea ... Calea ... nr. 1, km 18,2,
judetul ... in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire prin eliminarea sau, dupa caz, modificarea factorilor de
evaluare, precum si a altor cerinte din caietul de sarcini, care
incalca in mod flagrant dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice;

- anularea prezentei proceduri de licitatie deschisa, in temeiul
art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 209 alin.
(1) lit. c) si alin. (4) lit. a).

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... si admite in parte
contestatia formulata de catre ... ambele in contradictoriu cu ...

respectiv criticile cu privire la factorul de evaluare ,Termen de
instalare si punere in functiune a serviciilor”.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulare de ...

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva procedurii de atribuire
organizata de catre...... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
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»~Achizitie de servicii de telefonie mobilda, fixa si fax”, solicitand
masurile de remediere expuse mai sus.

Contestatorul sustine ca factorul tehnic de evaluare nr. 1 -
Termen de instalare si punere in functiune a serviciilor, prevazut la
pct. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, incalca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal asa cum sunt reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006 si are
drept scop favorizarea ofertantului actual de servicii.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator invedereaza ca
actualul furnizor de servicii va putea oferta valoarea cea mai mica
(1 zile) pentru factorul tehnic de evaluare nr. 1 - Termen de
instalare si punere in functiune a serviciilor si implicit va obtine
punctajul maxim al acestui factor, cu pondere de 80% din punctajul
total aferent componentei tehnice.

In acest context, ... precizeaza ca orice alt ofertant va putea
oferta la acest factor o valoare mai mare avand in vedere limitarile
de natura tehnica: portarea numerelor de telefon (avand in vedere
ca se solicita explicit pastrarea numerotatiei actuale), instalarea
fizica a infrastructurii necesare prestarii serviciilor de telefonie fixa,
livrarea echipamentelor in fiecare locatie din fiecare judet (proces
care poate dura 48 de ore) etc.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 10
alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 144/EN/2006 privind
implementarea portabilitatii numerelor, procesul de portare a
numarului va fi finalizat in termen de maximum 3 zile lucratoare de
la data transmiterii unei cereri acceptate atat de furnizorul
acceptor, cat si de furnizorul donor, astfel, cu exceptia actualului
furnizor de servicii (care nu va trebui sa porteze numerele de
telefon si nu va trebui sa instaleze si sa puna in functiune serviciile
de telefonie fixa si fax), orice alt operator va fi nevoit sa oferteze la
factorul tehnic de evaluare nr. 1 o valoare mai mare sau egala de 3
zile lucratoare.

Mai mult decat atat, ofertantul subliniaza ca noul furnizor de
servicii va trebui sa instaleze serviciile de telefonie fixa si fax in
toate locatiile autoritatii contractante, care, conform prevederilor
caietului de sarcini de la pag. 1 - 3, sunt situate in mai multe
localitati la nivel national, prin urmare, furnizorul va trebui sa
acopere cu echipe tehnice toate aceste locatii, astfel ca, este
evident ca niciun alt furnizor de pe piata nu va putea obtine
punctajul maxim la acest factor de evaluare.



In acest sens, petentul este de parere cd, ponderea de 80%
din totalul punctajului factorului tehnic nr. 1 este nejustificat de
mare si are ca efect distorsionarea rezultatului procedurii.

Totodata contestatorul face precizarea ca, intrucat durata
contractului este de 8 luni incepand de la data atribuirii, noul
furnizor de servicii va trebui sa acopere costuri operationale lunare
care se pot ridica la suma de 4375 Euro si in acelasi timp sa nu
depaseasca valoarea estimata a contractului de 2823 Euro lunar
sau 22.583 Euro (conversia valorii estimate fara T.V.A. de 100.000
Lei la cursul B.N.R. din data de 04.04.2013 de 4.4281 Lei/Euro),
cuantum aferent duratei contractuale de 8 luni, si sa furnizeze
autoritatii contractante solutia tehnica respectand cerintele tehnice
ale caietului de sarcini, rezultand astfel ca, la definirea factorului
tehnic de evaluare nr. 1 - Termen de instalare si punere in
functiune a serviciilor, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
prevederile art. 15 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Concluzionand, petentul apreciaza ca, in cazul in care
autoritatea contractanta considera ca termenul de instalare si
punere in functiune a serviciilor are importanta deosebita, avea
obligatia de a o introduce in caietul de sarcini ca o solicitare de
forma: ,Termen de instalare si punere in functiune a serviciilor de
maximum 5 zile lucratoare”, astfel, nu s-ar fi ajuns la incalcarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../30.04.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../07.05.2013, ... in calitate de autoritate contractanta,
considera ca motivul de contestatie este neintemeiat avand in
vedere faptul ca timpul maxim de instalare a serviciilor solicitate,
respectiv 5 zile, este considerat suficient, tinand cont de lucrarile de
instalare necesare furnizarii serviciilor si de situatia contractuala a
autoritatii contractante, intrucat contractul de achizitie in baza
caruia sunt furnizate in prezent servicii de telefonie a expirat,
timpul de instalare fiind aproximat astfel incat sa asigure
continuitatea serviciilor.

Autoritatea contractanta sustine ca, pornind de la precizarea
din caietul de sarcini ,Ofertantul va asigura instalarea serviciilor
fara a aduce modificari asupra retelei interioare existente"”, se poate
observa ca furnizarea serviciilor de telefonie fixa si fax nu implica
refacerea infrastructurii existente sau construirea uneia noi ceea ce
inseamna ca nu sunt necesare activitatii de instalare suplimentare
serviciilor de telefonie mobila (furnizare, configurare aparate
telefonice/echipamentele de conectare, portare humerotatie, etc.).



In ce priveste grila de punctare, autoritatea mentioneazd c3
ponderile factorilor de evaluare au fost stabilite in functie de
importanta parametrilor  pentru autoritatea contractanta,
considerand important ca operatorii sa-si asume un termen exact si
cat mai mic pentru a instala serviciile solicitate, astfel ca s-a ales
punctarea timpului de instalare, fara a incdlca in vreun fel
prevederile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 sau dispozitiile
art. 15 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de echipamentele solicitate, autoritatea contractanta
stabileste cerinte tehnice minimale pentru un numar de 19
terminale, lasand la latitudinea operatorilor economici determinarea
tipului de terminale necesare pentru cei 300 de utilizatori ai
serviciului, astfel, ofertantul poate oferi, pentru un numar de 291
de utilizatori, orice tip de aparat telefonic prin care poate asigura
serviciile de telefonie mobila la parametrii solicitati prin caietul de
sarcini.

In final autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit
informatiilor aflate pe site-urile magazinelor de profil, pretul de
achizitie pentru un terminal mobil incepe de la valoarea de
aproximativ 15 Euro, drept pentru care apreciaza presupusele
costuri invocate de contestator in cuprinsul contestatiei, ca fiind
eronate.

Prin  contestatia  formulata, ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitand remedierea documentatiei de atribuire, cu
consecinta anularii procedurii, in temeiul art. 199 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4)
lit. a).

Contestatorul invedereaza ca factorii tehnici de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta, atat cei legati de pret, cat si cei
tehnici, incalca flagrant prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator sustine ca
autoritatea contractanta a ales sa puncteze tarifele unitare, iar nu
pretul total al serviciilor, in campul special destinat din SEAP,
ofertantii trebuind sa introduca pretul total al ofertei, nefiindu-le
permis sa introduca mai multe preturi unitare.

In acest context, petentul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza macar un trafic estimat
pentru serviciile solicitate, cu care sa se inmulteasca tarifele unitare
aferente acestor servicii, ar fi rezultat astfel preturi totale pentru
fiecare tip de serviciu solicitat, care adunate, ar fi determinat in



mod real pretul total al ofertei, dar, in conditiile date, ofertantii nu
pot determina pretul total pe fiecare categorie de servicii dintre cele
precizate de autoritate in algoritmul de calcul si in consecinta nu se
poate determina nici pretul total al ofertei.

Referitor la factorul de evaluare - Termen de instalare si
punere in functiune a serviciilor, ofertantul apreciaza ca acesta este
restrictiv. si limiteaza concurenta, favorizdand in mod evident
furnizorul actual de servicii de telefonie si fax.

Mentinand acest factor de evaluare, autoritatea respinge
promovarea concurentei intre operatorii economici, incalcand insusi
scopul O.U.G. nr. 34/2006 prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a) si b),
precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal consacrate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul este de parere ca ofertantul care va
indeplini integral aceste cerinte va fi avantajat in raport cu ceilalti
ofertanti, putand obtine un punctaj cu pana la 32% mai mare, in
vreme ce toti ceilalti eventuali ofertanti vor fi discriminati si vor
putea obtine cel mult un procent de 68% din totalul punctajului
alocat, astfel ca, este evidenta incalcarea dispozitiile art. 15 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006 de catre autoritatea contractanta.

In continuare, ofertantul afirma ca, in urma cercetarii site-
urilor principalilor operatori de telefonie mobila (Vodafone,
Cosmote, Orange) s-a constatat ca pentru serviciile de telefonie
mobila nu exista o disponibilitate garantata, niciunul dintre
operatori neputand garanta un serviciu a carui functionare depinde
de factori externi (tipul echipamentului folosit, obstructionari fizice
locale, lucrari temporare, conditii atmosferice, interferente radio si
functionarea defectuoasa a altor retele de telecomunicatii la care
operatorii sunt interconectati, demontari ale antenelor de semnal
ale operatorilor impuse prin decizii/acte normative emise de
autoritati publice, etc.), astfel ca, singurele servicii carora s-ar
putea aplica aceasta disponibilitate sunt cele de telefonie fixa si fax,
iar nu si cele de telefonie mobila, ceea ce incalca din nou principiul
proportionalitatii.

Contestatorul precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini,
capitolul 1 - Obiectul achizitiei, subcapitolele 1A si 1B - ,50 de linii
pentru comunicatii fax, respectiv 50 de linii telefonie analogice
(fax)" si cerinta 7 ,toate liniile telefonice trebuie sd poata fi utilizate
atat pentru comunicatii voce, cat si pentru fax.(...)" — sunt inutile,



de vreme ce se solicita atat servicii de fax (conform punctului 1A),
cat si servicii de voce fixa (punctul 1B).

Cerinta ar fi fost justificata, in opinia petentului, in cazul in
care cele 50 de linii mentionate ar fi fost folosite atat pentru
comunicatii fax, cat si pentru comunicatii voce, lucru ce nu a fost
precizat in caietul de sarcini, ceea ce ar justifica si existenta
criteriului financiar 1 - valoare abonament lunar servicii telefonie
fixa si fax.

De asemenea, ofertantul mai solicita eliminarea cerintei nr. 9
din caietul de sarcini, precum si pe cele referitoare la terminalele
aferente celor 300 de utilizatori de voce mobila, mentionand ca
terminalul identificat pentru categoria 1 este Iphone 5, iar pentru
categoria 2 - Nokia 113.

In lumina celor relatate, ... considera ca toate abaterile de la
prevederile legale existente in cuprinsul documentatiei de atribuire,
sesizate in cuprinsul prezentei contestatii, impun anularea
procedurii de atribuire, ca unica solutie ce poate fi luata in speta de
fata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../30.04.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../07.05.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, sustine
ca motivul de contestatie cuprins la punctul 1 nu mai este
intemeiat, intrucat autoritatea si-a exercitat dreptul prevazut de
art. 2561 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, precizand totodata ca,
dintr-o regretabila eroare s-a omis prezentarea celor 2 modele de
formulare, ce cuprind modul de formare a pretului, respectiv
cantitatea de minute estimate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere
precizarea din caietul de sarcini ,Ofertantul va asigura instalarea
serviciilor fard a aduce modificari asupra retelei interioare
existente”, se poate observa ca furnizarea serviciilor de telefonie
fixa si fax nu implica refacerea infrastructurii existente sau
construirea uneia noi, ceea ce inseamna ca nu sunt necesare
activitati de instalare suplimentare serviciilor de telefonie mobila
(furnizare, configurare aparate telefonice/echipamentele de
conectare, portare numerotatie, etc.).

Fata de critica adusa la punctul III din contestatie, autoritatea
apreciaza ca este formulata cu ignorarea cerintei cuprinse in caietul
de sarcini la punctul A.5. ,Disponibilitatea lunard garantata a
serviciului de minim 99%", aceasta aplicAndu-se doar serviciilor
cuprinse in capitolul A, respectiv serviciile de telefonie fixa si fax,
asa cum insusi contestatorul a evidentiat in cuprinsul contestatiei.



In acest context, autoritatea sustine cd in dotarea sa existd
aparate de tip fax ce au si functionalitate de telefon, putand fi astfel
folosite pentru a efectua apeluri telefonice in cazurile de urgenta,
cele 50 de linii fax solicitate la punctul 1A fiind diferite de cele 50 de
linii telefonice analogice, asa cum se poate observa in cuprinsul
caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca se renunta la
cerinta nr. 9 din caietul de sarcini.

In final, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- serviciile de telefonie mobila se vor asigura pe baza de
abonament lunar, pentru un numar de 300 utilizatori;

- castigatorul procedurii va oferi gratuit aparatele
telefonice/echipamentele de conectare.

- autoritatea contractanta stabileste cerinte tehnice minimale
pentru un numar de 19 terminale, Iasand la latitudinea operatorilor
economici determinarea tipului de terminale necesare pentru cei
300 de utilizatori ai serviciului, astfel ca ofertantul poate oferi,
pentru un numar de 291 de utilizatori, orice tip de aparat telefonic
prin care poate asigura serviciile de telefonie mobila la parametrii
solicitati prin caietul de sarcini.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitie de servicii de telefonie mobila,
fixa si fax”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP in data de 19.04.2013 invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Nemultumiti de modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, ... si ... a investit Consiliul in
solutionarea contestatiilor de fata, solicitand refacerea acesteia.

Procedand la analiza pe fond a cauzelor, Consiliul retine faptul
ca in cadrul punctului de vedere formulat, autoritatea contractanta
a achiesat la o parte din criticile formulate de ... motiv pentru care
a remediat anumite cerinte, astfel:

- referitor la criticile cu privire la pretul ofertei autoritatea
contractanta a postat pe SEAP la data de 29.04.2013 orele 13:41
formularul de oferta si centralizatorul de preturi - formular nr. 4 -
Anexa;



- In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
mentionat ca renunta la cerinta nr. 9 din cadrul caietului de sarcini,
respectiv ,aria de acoperire a retelei de telefonie fixa: se acopera
doar ofertele venind de la acei operatori care ofera o acoperire a
retelei proprii de telefonie fixa, la nivel teritorial, de cel putin 80%
raportat la numarul total de localitati existente la nivelul tarii. In
sustinerea cifrelor de acoperire se vor prezenta documente
furnizate de catre ANCOM datate in 2010/2011";

- referitor la cerinta din cadrul caietului de sarcini privind
terminalele, autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
a mentionat ca a stabilit cerinte tehnice minimale pentru un numar
de 19 terminale, lasand la latitudinea operatorilor economici
determinarea tipului de terminale necesare pentru cei 300 de
utilizatori ai serviciului. Astfel ofertantul poate oferi, pentru un
numar de 291 de utilizatori, orice tip de aparat telefonic prin care
poate asigura serviciile de telefonie mobila la parametrii solicitati
prin caietul de sarcini.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la eliminarea
cerintei 7 din cadrul caietului de sarcini, respectiv ,toate liniile
telefonice trebuie sa poata fi utilizate atat pentru comunicatii voce
cat si pentru fax” raportat la obiectul achizitiei Consiliul urmeaza sa
le respinga ca neintemeiate, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea sa,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca necesitatea sa
consta in achizitionarea unor servicii de telefonie fixa si fax cu
pastrarea numerotatiei actuale astfel:

e 50 de linii pentru comunicatii fax pentru echipamente de
tip fax existente in dotarea autoritatii contractante
e 50 de linii telefonice analogice;

- In cadrul capitolului A. Servicii de telefonie fixa si fax,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,toate liniile telefonice
trebuie sa poata fi utilizate atadt pentru comunicatii voce cat si
pentru fax” iar ,ofertantul va asigura instalarea serviciilor fara a
aduce modificari asupra retelei interioare existente”.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta are deja in dotare 50 de echipamente de tip fax, insa
necesitatea astfel cum a fost ea expres mentionata consta in faptul
ca, toate liniile telefonice sa poata fi utilizate atat pentru
comunicatii voce cat si fax chiar daca nu dispune in prezent pentru
toate aceste linii telefonice de echipamente fax.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu precizeaza in mod expres serviciile



pentru care se aplica disponibilitatea minima acceptata de 99%,
Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand in vedere
faptul ca aceasta cerinta tehnica este expres mentionata la capitolul
A) din cadrul caietului de sarcini intitulat ,Servicii de telefonie fixa si
fax”, de unde rezulta fara putinta de tagada faptul ca aceasta se
aplica acestui tip de servicii nu si celui de telefonie mobilad, ale carui
cerinte tehnice au fost stabilite in cadrul cap. B denumit ,Servicii de
telefonie mobila”.

Referitor la critice formulate de ... si ... cu privire la factorul de
evaluare tehnic ,termenul de instalare si punere in functiune a
serviciilor”, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

In fisa de date, la cap. IV.2.1. Criterii de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat factorii de evaluare, respectiv:

"Oferta tehnica 40%

Descriere:

Algoritm de calcul:

Termen de instalare si punere in functiune a serviciilor - 80 puncte
Disponibilitate lunara garantata - 20 punte

Total 100

Punctajul se acorda astfel:

1.Termen de instalare:

a) pentru valoarea cea mai mica ofertata se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 80 de puncte;

b) pentru o alta valoare ofertata decat cea prevazuta la lit. a) se
acorda punctajul astfel:

Punctaj=(valoarea cea mai mica ofertata/valoarea ofertata) x
punctaj maxim alocat (80 de puncte)

Termenul maxim acceptat de punere in functiune a serviciilor este
de 5 zile. Orice termen mai mare de termenul maxim acceptat va
duce la considerarea ofertei ca fiind neconforma.

2. Disponibilitate lunara garantata:

a) pentru valoarea cea mai mare ofertata se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 20 de puncte;

b) pentru o alta valoare ofertata decat cea prevazuta la lit. a) se
acorda punctajul astfel:

Punctaj=(valoarea ofertata/valoarea cea mai mare ofertata) x
punctaj maxim alocat (20 de puncte)

Disponibilitatea minima acceptata este 99%. Orice valoare a
disponibilitatii mai mica decat disponibilitatea minima acceptata va
duce la descalificarea ofertantului”,

iar in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza
la cap. Modul de calcul al factorilor de evaluare si descrierea
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punctajelor acordate urmatoarea nota: ,termenul de instalare si
punere in functiune se considera termenul la care sunt puse in
functiune toate serviciile solicitate. Operatorul economic va
prezenta in oferta tehnica termenul de punere in functiune pentru
toate serviciile solicitate. Termenul de instalare se exprima in zile,
si va fi o valoare intreaga diferita de 0 (zero)".

Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare ,Termen de
instalare si punere in functiune a serviciilor” pe langa faptul ca il
favorizeaza pe furnizorul de servicii de comunicatii actual, nici nu
are legatura in totalitate cu necesitatea autoritatii contractante
astfel cum rezulta din considerentele prezentate:

- In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,ofertantul va asigura instalarea serviciilor fara a
aduce modificari asupra retelei interioare existente”
concluziondnd 1in cadrul punctului de vedere faptul ca
Jfurnizarea serviciilor de telefonie fixa si fax nu implica
refacerea infrastructurii existente sau construirea uneia noi
ceea ce inseamna ca nu sunt necesare activitati de instalare”.
Cu toate ca, insasi autoritatea contractanta, recunoaste ca nu
sunt necesare activitati/operatiuni de instalare in raport de
cerintele sale expres mentionate in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea  contractanta alege sa puncteze aceste
servicii/activitati/operatiuni de instalare, chiar daca nu au nicio
legatura cu natura si obiectul contractului de achizitie, ce
urmeaza a fi atribuit, prin urmare nici nu poate reflecta vreun
avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta I-ar
putea obtine prin utilizarea lui ca si factor de evaluare;

- autoritatea contractanta a stabilit ca operatiunea de punere in
functiune a serviciilor solicitate sa fie punctata alaturi de
operatiunea de instalare ca si factor de evaluare tehnic, astfel
operatorii economici sunt obligati sa-si asume un anumit
termen pentru a pune in functiune toate serviciile solicitate,
operatiune care implica ,portarea numerotatiei existente” si
care este definita in cadrul O.U.G. nr. 111/2011 ca fiind
.posibilitatea unui abonat de a-si pastra, la cerere, numarul
asignat din planul national de numerotatie atunci cand
schimba furnizorul de servicii de comunicatii electronice”;

- potrivit Deciziei nr. 144/2006 privind implementarea
portabilitatii numerelor, art. 2 lit. h) ,procesul de portare este
procesul cuprind intre momentul primirii unei cereri de portare
a numarului si momentul in care apelurile pot fi finalizate in
mod corect la numadarul portat” iar procedura este expres
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detaliata pe etape in cadrul acestui act normativ, de unde
rezulta ca furnizorul acceptor va putea finaliza acest proces de
portare dupa acceptarea cererii atat de catre furnizorul
acceptor (in speta viitorul furnizor de servicii de comunicatii
telefonice) cat si de furnizorul donor (in speta actualul furnizor
de servicii de comunicatii telefonice).

Rezulta ,ipso facto” ca prin aplicarea acestui factor de
evaluare, actualul furnizor de servicii de comunicatii telefonice va
avea un avantaj real, avand in vedere faptul ca acesta nu va
efectua aceste servicii de portare, iar pe de alta parte, in procesul
de portare oferit de ceilalti furnizori de servicii de comunicatii are
un rol foarte important deoarece potrivit prevederilor art. 8 din
Decizia 144/2006 acesta va trebui sa transmita raspuns furnizorului
acceptor in calitatea sa de furnizor donor la cererea de portare
intocmita potrivit prevederilor art. 7 alin. (2) si transmisa potrivit
prevederilor art. 7 alin. (5) din cadrul aceleiasi decizii, procesul de
portare fiind finalizat intr-un termen de maxim 3 zile de la data
transmiterii unei cererii acceptate atat de furnizorul acceptor cat si
de furnizorul donor potrivit art. 10 din Decizia 144/2006.

In aceste conditii, furnizorii de servicii de comunicatii
telefonice in cadrul ofertei sale vor trebui sa oferteze un termen
pentru punerea in functiune a serviciilor solicitate in cadrul caruia
intra si termenul pentru efectuarea procesului de portare, proces a
carui finalitate depinde de termenul de acceptare al cererii de catre
furnizorul donor - furnizorul actual al autoritatii contractante si pe
care acestia nu 1l cunosc la acest moment de depunere al ofertei.

Acest aspect este subliniat, luat in calcul si adus la cunostinta
operatorilor economici interesati (adica si la cunostinta furnizorului
donor - furnizorului actual) de catre autoritatea contractanta astfel
cum este mentionat in cadrul caietului de sarcini ,intarzierile la
instalarea si punerea in functiune a serviciilor fata de termenul de
instalare ofertat va fi considerata punere in intarziere si va fi
penalizata cu suma fixa echivalenta cu 1,5% din valoarea bugetului
in Ron pentru fiecare zi de intdrziere. Se considera intarziere
nepunerea in functiune a tuturor serviciilor la data ofertata. Daca
intérzierea la instalare si punere in functiune a serviciului fata de
termenul de instalare ofertat vor depasi 5 zile calendaristice,
contractul va fi reziliat”.

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu faptul ca
legiuitorul a reglementat in cadrul Deciziei nr. 144/2006 privind
implementarea portabilitatii numerelor doar termenul maxim de
finalizare al procesului de portare raportat de la data transmiterii
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unei cererii de portare acceptata atat de furnizorul acceptor céat si
de furnizorul donor fara a reglementa in mod expres si un termen
de transmite a raspunsului furnizorului donor catre furnizorul
acceptor si luadnd in considerare faptul ca la momentul depunerii
ofertelor nu exista niciun fel de raport intre furnizorul donor si cel
acceptor cu privire la acest termen de indeplinire a procesului de
portare, este evident ca furnizorii acceptori care doresc sa participe
la procedura si vor elabora oferta vor oferi pentru factorul de
evaluare in discutie niste termene incerte calculate/stabilite in baza
unor supozitii a caror veridicitate nu va putea fi verificata de catre
autoritatea contractanta, in timp ce furnizorul donor va participa la
procedura fara a fi necesar sa indeplineasca aceste servicii de
portare avand evident un avantaj care va fi punctat corespunzator
indiferent de faptul ca in cadrul caietului de sarcini autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca ,termenul de instalare se
exprima in zile si va fi o valoare intreaga diferita de 0 (zero)”,
termenul sau fiind unul cert. Mai mult acelasi furnizor donor va
putea influenta valabilitatea contractului care se va incheia avand in
vedere ca depasirea cu 5 zile calendaristice a termenului de
instalare si punere in functiune a serviciilor va conduce la rezilierea
contractului.

Autoritatea nu a respectat prevederile legale ale art. 199 alin.
(2) din O.U.G nr. 34/2006 in vigoare la momentul initierii
procedurii: ,Factorii de evaluare a ofertei, (...) pot fi, alaturi de
pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor”.

Autoritatea contractanta nu a stabilit, pentru factorul de
evaluare contestat, un algoritm de calcul suficient de clar/detaliat,
in sensul ca, desi exista o formula de calcul, elementele
componente ale acesteia nu sunt deloc explicate, parte din
componente nu au legatura cu obiectul contractului iar cealalta
parte aduce evident un avantaj furnizorului actual de servicii.

In aceste conditii au fost incalcate prevederile art. 14 din H.G.
nr. 925/2006: ,(1) in cazul in care criteriul utilizat este "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic"”, astfel cum este
prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.
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(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti”;

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica. In speta autoritatea nu a
asigurat informarea operatorilor economici cu privire la un algoritm
de calcul suficient de clar aplicabil factorului de evaluare contestat;

- art. 33 alin. (1): ,autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire". In cazul de fata informatiile nu
sunt in masura sa permita o informare completa si corecta cu
privire la realizarea evaluarii;

- art. 199 alin. (3) si (4): "[...] autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
[...]". In speta autoritatea contractanta nu a specificat o modalitate
corecta de evaluare si punctare a ofertelor de catre comisia de
evaluare.

Punctajul stabilit de autoritatea contractanta acorda avantaje
furnizorului actual de servicii.

De asemenea din documentele prezentate de autoritatea
contractanta reiese ca aceasta a intocmit nota justificativa privind
alegerea criteriului de atribuire a contractului de achizitie publica,
insa Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 15 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 in sensul ca nu
exista nici o motivare/justificare a modului in care au fost stabilite
punctajele pentru factorul de evaluare contestat.

Tinand cont de faptul ca potrivit art. 199 alin. (5) din 0.U.G.
nr. 34/2006 ,Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii
de atribuire”, precum si faptul ca incalcarea dispozitiilor legale
evocate afecteaza iremediabil procedura de atribuire, modificarea
acestuia aducadnd atingere principiilor achizitiilor publice
(transparenta si tratament egal), Consiliul considera ca, in speta,

14



nu pot fi adoptate masuri de remediere care sa permita continuarea
procedurii de atribuire.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul nu mai dispune
operarea de modificari si completari aduse la documentatia de
atribuire de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere prin achiesare, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, urmeaza sa admita
contestatia formulata de ... si admite in parte contestatia formulata
de catre ... ambele in contradictoriu cu ... respectiv criticile cu
privire la factorul de evaluare ,Termen de instalare si punere in
functiune a serviciilor”.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, va respinge ca
nefondate celelalte critici formulare de ...

Intrucat criticile contestatoarelor vizand factorul de evaluare
.Termen de instalare si punere in functiune a serviciilor’, sunt
intemeiate, Consiliul stabileste ca, in cazul in referinta, nu pot fi
adoptate masuri de remediere, deoarece factorul de evaluare nu se
poate schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire,
fara a fi afectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta mai sus mentionata. Totodata, dat fiind ca incalcarea
prescriptiilor legale evocate afecteaza iremediabil procedura de
atribuire si avand in vedere imposibilitatea continuarii acesteia,
Consiliul urmeaza sa decida, pe cale de consecinta, anularea intregii
proceduri, conform art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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