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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
... avand CIF RO ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura in Sos. Pipera
Tunari, nr. 1/VII, Nord City Towre, Et. 6, Voluntari, judetul Ilfov,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../02.04.2013, emisa de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduri de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Constructia depozitului de la Balteni, judetul ...
(partea 1 - prima celula si instalatii auxiliare) si proiectarea,
constructia si punerea in functiune a statiei de sortare si a statiei de
tratare a levigatului”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin care
oferta contestatorului a fost declarata neconforma, anularea oricaror
acte subsecvente acesteia si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor, prin reevaluarea ofertei Asocierii si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tuturor ofertelor
declarate admisibile pentru stabilirea conformitatii acestora cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire precum si cu privire
la justificarea pretului.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
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in ... ... judetul ... ?nregistraté la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CIF RO . In calitate de lider al asocierii ... — ...— ...,
impotriva deciziei de declarare ca necastigatoare a ofertei sale si de
desemnare ca fiind castigatoare a ofertei depusa de catre Asocierea
... = «u. — ..., COMunicata prin adresa nr. .../02.04.2013, emisa de
catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, avand in vedere ca ofertantul
declarat castigator a prezentat o oferta inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei declarate castigatoare, precum si emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., in calitate de
lider al asocierii ... — S.C. ... — ... impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../02.04.2013, emisa de catre ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei declarate castigatoare prin
prisma indeplinirii cerintelor minime obligatorii cuprinse in caietul de
sarcini si emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire, a ofertei contestatorului si a
legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a
dispozitiilor exprese si imperative din cuprinsul art. 81 coroborat cu
art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, prin desemnarea ca si
castigatoare a ofertei prezentate de catre Asocierea ... - ... — ...,
desi aceasta este inacceptabila ca urmare a nejustificarii unui pret
neobignuit de scazut, mai mic cu circa 1.000.000 Euro fata de cel
ofertat de contestator....In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a



contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele
trei contestatii au fost conexate.

..., lider al Asocierii ... - ... - ..., cu sediul in municipiul ... str.
Pitesti nr. ..., judetul ... reprezentata conventional si sediul ales la
..., din municipiul ... str. ... nr. 10, ... avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Constructia depozitului de la Balteni,
judetul ... (partea 1 - prima celula si instalatii auxiliare) si
proiectarea, constructia si punerea in functiune a statiei de sortare si
a statiei de tratare a levigatului”, a depus cererea de interventie in
interes propriu nr. ... din 22.04.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../23.04.2013.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntare la contestatia formulata de ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ... In contradictoriu cu ... ....

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ... in
calitate de lider al asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ... ....

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...
in calitate de lider al asocierii ... - S.C. ... — ... invocata de asocierea

. = ... - ..., In calitate de intervenient.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
calitate de lider al asocierii ... - S.C. ... — ... in contradictoriu cu ...
... Si pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata
de asocierea ... - ... -

...Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia formulata, ... lider al Asocierii ... — ..., contesta
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. .../02.04.2013, emisa
de catre ... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Constructia depozitului
de la Balteni, judetul ... (partea 1 - prima celula si instalatii
auxiliare) si proiectarea, constructia si punerea in functiune a statiei
de sortare si a statiei de tratare a levigatului”, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin care
oferta contestatorului a fost declarata neconforma, anularea oricaror
acte subsecvente acesteia si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor, prin reevaluarea ofertei Asocierii si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tuturor ofertelor
declarate admisibile pentru stabilirea conformitatii acestora cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire precum si cu privire
la justificarea pretului.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta Asocierii ca neconforma a fost facuta cu rea credinta,
intrucat motivele comunicate sunt rezultatul unui abuz de drept si al
gresitei interpretari a dispozitiilor legale aplicabile.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
aratand ca autoritatea contractanta nu a solicitat asocierii clarificari,
hotarand sa declare oferta neconforma pentru lipsa unor
documente, respectiv:

- ,ofertantul nu prezinta breviarul de calcul al costurilor de operare
pentru statia de tratare levigat”;

- ,ofertantul nu prezinta Planul privind strategia de operare a statiei
de sortare”;

- ,ofertantul nu prezinta Coordonarea si monitorizarea operarii
statiei de sortare”;

- ,ofertantul nu a asigurat respectarea prevederilor din
documentatia Proiect tehnic si detalii de executie - Depozit nou
Balteni - Sectiunea 5 liste, 5.1 - Preambul la liste de cantitati - pct.
3 Listele de cantitati”, afirmand ca Asocierea nu ar fi introdus
preturile unitare pentru fiecare articol si nu ar fi prezentat listele de
cantitati.

In ceea ce priveste listele de cantitati, autoritatea contractanta
afirma ca lipsesc listele cu cantitatile de lucrari aferente
urmatoarelor repere:

e Reper 7.1. Drum de acces la depozitul de deseuri:

- 8.1 -Terasamente;

- 8.2 - Suprastructura;



- 8.3 - Santuri;

- 8.4 - Podete;

- 8.5 - Drumuri laterale;

- 8.6 - Siguranta si controlul circulatiei rutiere;

- 8.7 - Semnalizarea rutiera.

e Reper 7.3.1 - Drum perimetral, zone de trafic si zone de
depozitare astfaltate - lista cu cantitatile de lucrari 8.8 -
Suprastructura drum asfaltat.

e Reper 14 - Instalatii electrice pentru cladirea administrativa
lista cu cantitatile de lucrari 1 - instalatii electrice interioare.

e Reper 15 Instalatii sanitare pentru cladirea administrativa
lista cu cantitatile de lucrari 2 - instalatii sanitare interioare.

e Reper 16 - Sistem de incalzire pentru cladirea administrativa
listele cu cantitatile de lucrari aferente instalatiilor termice
interioare, instalatii in centrala termica, montaj utilaje in
centrala termica.

e Reper 13 - Cladire administrativa arhitectura si rezistenta -
Lista cu cantitatile de lucrari - 6 si 7, respectiv cladirea
administrativa - arhitectura si rezistenta.

In ceea ce priveste presupusa ,lipsa” a unor documente ce fac
parte din propunerea tehnica, marea majoritate a documentelor
mentionate se gasesc in cuprinsul documentatiei tehnice depuse la
sediul autoritatii contractante sub denumiri diferite.

In ceea ce priveste listele de cantitati care nu au fost regasite
in cadrul ofertei tehnice, acestea se refereau la elemente secundare
fiind cotate in mod global, autoritatea contractanta avand
posibilitatea sa solicite clarificari formale sau de confirmare in scopul
evaluarii ofertei.

Contestatorul considera ca Asocierea a formulat o oferta
competitiva (40.473.714,72 RON - pretul ofertei si un cost
operational maxim garantat de 1.506.120 RON), iar decizia
autoritatii contractante privind declararea ca neconforma a ofertei
Asocierii, pentru lipsa unor documente din cadrul propunerii tehnice
(documente ce nu au facut obiectul unei solicitari de clarificare),
apare ca o masura excesiva raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei, fiind situata dincolo de litera legii.

Prin Decizia Civila nr. ... din 22 martie 2012, Curtea de Apel ...
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, a apreciat ca
~procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme din
domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a
scopului ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul
normativ (art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand



prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte
elemente ale procedurii”.

Autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice referitoare la evaluarea
ofertelor, respectiv prevederile art. 201 si 202 din O.U.G. nr.
34/2006, dar si prevederile referitoare la sarcinile specifice ale
comisiei de evaluare prevazute in H.G. nr. 925/2006, respectiv cele
prevazute de art. 34 alin. (2) si art. 35 din actul normativ
antementionat.

In ceea ce priveste lipsa unor liste de cantitati, autoritatea
contractanta era indreptatita sa solicite in completare documentele
respective, fiind o masura disproportionata respingerea ofertei
Asocierii pe un astfel de motiv strict formal, iar o solicitare de
clarificari nu ar fi creat asocierii un avantaj fata de alti ofertanti,
deoarece nu s-ar fi aflat in situatia de a aduce imbunatatiri/
modificari propunerii tehnice sau financiare.

Contestatorul considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere modul de evaluare a ofertei Asocierii,
autoritatea contractanta nu a evaluat ofertele in conformitate cu
principiile si spiritul O.U.G. nr. 34/2006, nu a stabilit conformitatea
acestora din punct de vedere al propriilor prevederi ale
documentatiei de atribuire gi potrivit justificarii pretului.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../18.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.

. autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitor |la
constatarea neconformitatii ofertei inaintate potrivit dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. @) din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare nerespectand prevederile caietului de sarcini, in mod
corect autoritatea contractanta a incadrat oferta in categoria celor
neconforme.

Critica contestatoarei este nefondata avand in vedere
nerespectarea prevederilor Documentatiei de atribuire - caietului de
sarcini in speta:

Nu este asigurata respectarea prevederilor punctului I1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date intrucat:

- ofertantul nu prezinta breviarul de calcul al costurilor de operare
pentru statia de tratare levigat potrivit prevederilor punctului IV.4.1
din Fisa de date unde se precizeaza:



~Nu sunt admise limitari ale obligatiilor Ofertantului fata de
cerintele documentatiei de atribuire.

Documentele care trebuie incluse in pachetul propunerii
tehnice sunt urmatoarele: (...)

(c) Breviarul de calcul (metodologia de calcul) privind costurile
de operare anuale maxim garantate de ofertant - care sa descrie
modul de calcul a consumurilor anuale garantate prin solutia
oferita”;

- ofertantul nu prezinta Planul privind strategia de operare a statiei
de sortare potrivit prevederilor punctului IV.4.1 din Fisa de date
unde se precizeaza:

~Nu sunt admise limitari ale obligatiilor Ofertantului fata de
cerintele documentatiei de atribuire.

Documentele care trebuie incluse in pachetul propunerii
tehnice sunt urmatoarele:

[4] Planul privind strategia de operare a Statiei de epurare a
levigatului/Statiei de sortare - prin care ofertantul prezinta
recomandarile sale referitoare l|la operarea statiei de catre
Autoritatea Contractanta in perioada de notificare a defectelor astfel
incat sa fie respectate garantiile asumate de ofertant”;

- ofertantul nu prezinta Coordonarea si monitorizarea operarii statiei
de sortare potrivit prevederilor punctului IV.4.1 din Fisa de date
unde se precizeaza:

»~Nu sunt admise limitari ale obligatiilor Ofertantului fata de
cerintele documentatiei de atribuire.

Documentele care trebuie incluse in pachetul propunerii
tehnice sunt urmatoarele:

(...)

[5] Coordonarea si monitorizarea operarii Statiei de epurare a
levigatului/Statiei de sortare, dupa terminarea lucrarilor, in perioada
de notificare a defectelor se va face de catre ofertant,
managementul statiei fiind asigurat de Autoritatea Contractanta”.

Totodata, in cuprinsul punctului IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din Fisa de date se precizeaza: ,Prezentarea unei
propuneri tehnice care nu respecta cerintele poate duce Ia
respingerea ofertei fiind considerata neconforma. Autoritatea
contractanta fisi rezerva dreptul de a respinge oferta care nu
respecta specificatiile minime si obligatorii solicitate prin caietul de
sarcini indiferent de pretul ofertat.”

Nu este asigurata respectarea prevederilor din documentatia
Proiect tehnic si detalii de executie - Depozit nou Balteni - Sectiunea
5 Liste, 5.1. - Preambul la liste de cantitati - pct. 3 Listele de
cantitati:



- «Ofertantii trebuie sa introduca preturi unitare pentru fiecare
articol din listele de cantitati»;
- «Listele de cantitati vor fi completate conform modelului indicat,
prin introducerea valorilor pentru fiecare articol»;
- «Ofertantii vor cota fiecare articol prevazut in listele de cantitati»;
- «COMPLETAREA LISTELOR ESTE OBLIGATORIE»>.
Contestatoarea nu a prezentat urmatoarele liste de cantitati:

Reper 7.1. Drum de acces la depozitul de deseuri, listele cu
cantitatile de lucrari:

e 8.1- Terasamente;

8.2 — Suprastructura;
8.3 - Santuri;
8.4 - Podete;

8.5 - Drumuri laterale;
8.6 - Siguranta si controlul circulatiei rutiere;
8.7 - Semnalizarea rutiera.

Reper 7.3.1 - Drum perimetral, zone de trafic si zone de
depozitare asfaltate - lista cu cantitatile de lucrari 8.8 -
Suprastructura drum asfaltat.

Reper 14 - Instalatii electrice pentru cladirea administrativa -
Lista cu cantitatile de lucrari 1 - instalatii electrice interioare;

Reper 15 Instalatii sanitare pentru cladirea administrativa -
Lista cu cantitatile de lucrari 2 - Instalatii sanitare interioare;

Reper 16 - Sistem de incalzire pentru cladirea
administrativa/listele cu cantitatile de lucrari:

- 3 - instalatii termice interioare;
- 4 - instalatii in centrala termica;
- 5 - montaj utilaje in centrala termica.

Reper 13 - Cladire administrativa Arhitectura si rezistenta -
Lista cu cantitatile de lucrari - 6 - Instalatii electrice exterioare;

Reper 13 - Cladire administrativa Arhitectura si rezistenta -
Lista cu cantitatile de lucrari 7 - Cladire administrativa - arhitectura
si rezistenta.

Fata de cele de mai sus comisia de evaluare a constatat ca nu
este asigurata respectarea prevederilor din Documentatia de
atribuire - Proiect tehnic si detalii de executie - Statii de transfer -
Sectiunea 5 Liste, 5.1. - Preambul la liste de cantitati - pct. 3 Listele
de cantitati - aferente fiecareia dintre Statiile de transfer unde se
mentioneaza ca obligatii in sarcina ofertantilor si urmatoarele
«Ofertantii trebuie sa introduca preturi unitare pentru fiecare articol
din listele de cantitati»; «Listele de cantitati vor fi completate
conform modelului indicat, prin introducerea valorilor pentru fiecare
articol»; «Ofertantii vor cota fiecare articol prevazut in listele de



cantitati»; iar cu majuscule se atentioneaza: «COMPLETAREA
LISTELOR ESTE OBLIGATORIE»>.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ,da dovada de rea-credinta” invocand faptul ca ,in
conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, Comisia
de evaluare are obligatia sa stabileasca acele clarificari si
completarile (formale sau de confirmare) necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si sa solicite ofertantilor toate elementele
relevante analizarii temeinice a ofertelor” nu poate fi retinuta.

In sarcina autoritatii contractante subzista obligatia de a
solicita  clarificarile si  completarile  ,necesare”, intrucét
neconformitatea constatata nu poate fi incadrata in categoria
JClarificarilor si completarilor formale sau de confirmare”, ci
constituie o omisiune a ofertantului de a raspunde in mod
corespunzator cerintelor documentatiei de atribuire.

In cazul de fata comisia de evaluare a apreciat ca eventualele
solicitari de clarificari ar conduce la completarea ofertei dupa
termenul limita de depunere a acesteia, ceea ce ar reprezenta o
incalcare a principiului tratamentului egal in materia achizitiilor
publice. In sustinerea acestei aborddri s-au avut in vedere si
prevederile documentatiei mai sus amintite care stabilesc fara
echivoc sanctiunea aplicabila in acest caz, si anume considerarea
ofertei ca neconforma.

Inclusiv punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din Fisa de date precizeaza: ,Ofertantul va completa
formularele pentru toate lucrarile descrise in Volumul 4 - Liste de
cantitati, tinand cont de indicatiile din Preambul”.

Cu privire la lipsa listelor de cantitati, insasi contestatoarea
recunoaste faptul ca acestea nu se regasesc in cadrul ofertei, iar
invederarea potrivit careia acestea se refereau la ,elemente
secundare fiind cotate in mod global” nu poate fi retinuta in
conditiile in care listele in cauza fac parte integranta din Sectiunea 5
Liste iar suma globala la care contestatoarea face referire este
tocmai rezultatul cuantificarii cantitatilor de lucrari cuprinse in
acestea.

In lipsa listelor de cantitati la care se face referire, autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitatea evaluarii ofertei financiare
depusa de contestatoare din punct de vedere al validitatii preturilor
pentru materiale, manopera, utilaje si transport si al cuprinderii
tuturor operatiilor necesare executarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, si de asemenea in cursul
executarii contractului, ar fi condus la o dificultate grava, sau chiar
imposibilitatea decontarii lucrarilor real executate.



In concluzie, solicitarea de clarificari vizdnd aspectele analizate
ar fi fost de natura sa produca o grava incalcare a principiului
tratamentului egal si al transparentei, producadndu-se un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In cazul de fata nu poate fi vorba de o clarificare formala sau
de confirmare, cum in mod eronat apreciaza contestatoarea,
eventuala solicitare de clarificari incalcand dispozitiile art. 201 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la invederarea potrivit careia ,marea majoritate a
documentelor mentionate se regasesc in cuprinsul documentatiei
tehnice depuse la sediul Autoritatii contractante sub denumiri
diferite”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Privitor la constatarea comisiei in ceea ce priveste
neprezentarea breviarului de calcul al costurilor de operare pentru
statia de tratare levigat, autoritatea contractanta subliniaza pe de o
parte insusirea neprezentarii acestuia de catre constestatoare
intrucat in cuprinsul contestatiei nu sunt formulate obiectiuni in
legatura cu acest aspect, iar pe de alta parte neprezentarea
documentului in cauza contravine prevederilor punctului IV.4.1 din
Fisa de date.

Invocarea existentei Planului privind strategia de operare a
statiei de sortare care s-ar regasi in Propunerea tehnica sub
denumirea de , Nota de proces” este nefondata.

Ofertantul prezinta de fapt Memoriul tehnic aferent Statiei de
sortare, la paginile indicate regasindu-se fluxul tehnologic al statiei
si descrierea echipamentelor, constructiilor metalice si instalatiilor si
aferente, fara a se face nicio referire la recomandarile ofertantului
referitoare la operarea statiei de catre autoritatea contractanta in
perioada de notificare a defectelor. Sustinerea nu poate fi retinuta in
contextul cerintei din Fisa de date punctul IV. 1) care se refera la
~[4] Planul privind strategia de operare a Statiei de epurare a
levigatului/Statiei de sortare - prin care ofertantul prezinta
recomandarile sale referitoare la operarea statiei de catre
Autoritatea Contractanta in perioada de notificare a defectelor astfel
incat sa fie respectate garantiile asumate de ofertant.”

In ceea ce priveste existenta informatiilor referitoare Ila
Coordonarea si monitorizarea operarii Statiei de sortare, la paginile
indicate se regasesc informatii privitoare numai la intretinere si
service pentru echipamentele din cadrul statiei de sortare fara a fi
furnizate informatii/recomandari privitoare la modul in care
ofertantul va asigura coordonarea si monitorizarea operarii statiei de
sortare in vederea asigurarii functionarii la parametrii tehnico-
calitativi proiectati dupa terminarea lucrarilor, in perioada de
notificare a defectelor. Potrivit cerintei din Fisa de date punctul IV.
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1) ,[5] Coordonarea si monitorizarea operarii Statiei de epurare a
levigatului/Statiei de sortare, dupa terminarea lucrarilor, in perioada
de notificare a defectelor se va face de catre ofertant,
managementul statiei fiind asigurat de Autoritatea Contractanta”.

Inclusiv precizarile cuprinse in Clarificarea nr. 5 (Adresa nr.
5220/27.06.2012) Raspunsul 1 ,,Se va face o monitorizare in cursul
primului an de functionare la parametri normali functionali ai statiei
de sortare, iar in cazul in care nu se confirma cele declarate in
oferta, antreprenorul va fi obligat la plata unor despagubiri care
reprezinta diferenta dintre valoarea rezultata in urma monitorizarii
si cea declarata inmultita cu 25 de ani care reprezinta durata de
viata a investitiei”.

Privitor la faptul ca Lista de cantitati - depozit nou de deseuri
Balteni se regaseste in Propunerea financiara, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu exista identitate intre aceasta si
Listele de cantitati neprezentate, consemnate de comisia de
evaluare in adresa de comunicare a rezultatului procedurii si care
fac obiectul contestatiei in cauza, in legatura cu care insasi
contestatoarea recunoaste faptul ca nu se regasesc in cadrul ofertei.

Prin adresa nr. .../... autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele: ,in  vederea demonstrarii calitatii
procesuale active si implicit a interesului in prezenta cauza raportat
la finalitatea urmarita prin depunerea contestatiei, in temeiul art. 6
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 actualizata corelat cu dispozitiile art.
43.1) alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, va
solicitam sa procedati la prelungirea valabilitatii ofertei inaintate in
cadrul procedurii mai susmentionate precum si prelungirea
valabilitatii garantiei pentru participare constituita prin Scrisoare de
garantie bancara pentru participare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica nr. .../30.08.2012, in suma de
900.000 lei emisa de UniCredit Tiriac Bank, pana la data de
15.05.2013". In termenul precizat, respectiv 16.04.2013, Asocierea
... §i ..., cu adresa nr. .../01.03.2013. inregistrata la ... ... sub nr.
.../16.04.2013, a procedat la prelungirea valabilitatii ofertei pana la
data indicata, insa in ceea ce priveste Garantia de participare face
mentiunea ca se afla in imposibilitatea prelungirii acesteia intrucat
valabilitatea garantiei a expirat in data de 10.04.2013, anterior
primirii solicitarii nr. .../...

Contestatia a fost formulata in data de ... imediat dupa
expirarea valabilitatii garantiei de participare. Fata de acest aspect,
autoritatea contractanta pune in discutie interesul contestatoarei in
procedura in cauza raportat la finalitatea urmarita prin depunerea
contestatiei.
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Prin contestatia formulata, ... lider al Asocierii ... — ... -

contesta decizia de declarare ca necastigatoare a ofertei sale Si de
desemnare ca fiind castigatoare a ofertei depusa de catre Asocierea
... = «u. — ..., COMunicata prin adresa nr. .../02.04.2013, emisa de
catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii, avand in vedere ca ofertantul
declarat castigator a prezentat o oferta inacceptabila si neconforma;
- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei declarate castigatoare, precum si emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia formulata, ... lider al Asocierii ... - ... — ...
contesta rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
.../02.04.2013, emisa de catre ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei declarate castigatoare prin
prisma indeplinirii cerintelor minime obligatorii cuprinse in caietul de
sarcini si emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire, a ofertei contestatorului si a
legislatiei in vigoare;
- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;
- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a dispozitiilor
exprese si imperative din cuprinsul art. 81 coroborat cu art. 36 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, prin desemnarea ca si castigatoare
a ofertei prezentate de catre Asocierea ... — ... ... , desi aceasta este
inacceptabila ca urmare a nejustificarii unui pret neobisnuit de
scazut, mai mic cu circa 1.000.000 Euro fata de cel ofertat de
contestator.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, oferta contestatorului
a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Contestatorul considera ca in mod nelegal comisia de evaluare
a apreciat ca oferta sa este neconforma, facand o gresita aplicare a
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, oferta sa
fiind admisibila.
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In mod abuziv comisia de evaluare a sanctionat oferta
contestatorului ca neconforma, datorita faptului ca din cuprinsul
documentelor prin care se justifica pretul neobisnuit de scazut ar
rezulta motive de neconformitate ale acesteia.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatorului justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, iar pe langa
fundamentarea economica a pretului, acesta a transmis documente
si oferte de pret de la furnizorii principalelor materiale incluse in
oferta.

Ofertantul contestator este de parere ca, in situatia in care
autoritatea dorea ca ofertele de pret de la furnizori sa fie prezentate
intr-o anumita forma sau sa cuprinda anumite informatii exprese, in
baza art. 78 din H.G. nr. 925/2006, trebuia sa formuleze o solicitare
de clarificari in acest sens.

In acest context, petentul considera ca oferta sa este
conforma, fintrucat a indeplinit toate cerintele minime obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire, in special cele solicitate prin
caietul de sarcini, apreciind totodata, ca documentele depuse erau
suficiente pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor impuse de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../18.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../22.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la contestatia formulata de ... prin care solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.
Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. ... din

02.04.2013 a transmis contestatorului comunicarea rezultatului
procedurii, notificandu-l pe acesta ca oferta sa a fost respinsa
potrivit dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, fiind considerata
neconforma, ca urmare a nerespectarii cerintelor caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea invedereaza ca nu a solicitat clarificari
operatorilor economici participanti la procedura, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, deoarece a considerat ca eventualele
solicitari de clarificari ar fi condus la completarea ofertei dupa
termenul limita de depunere a ofertelor, ceea ce ar fi reprezentat o
incdlcare a principiului tratamentului egal in materia achizitiilor
publice, producandu-se astfel un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In final, autoritatea contractanta face precizarea ca, prin
adresa nr. ... din 01.03.2013, contestatorul procedeaza Ia
prelungirea valabilitatii ofertei pana la data indicata, insa, in ce
priveste garantia de participare, face mentiunea ca se afla in
imposibilitatea prelungirii acesteia, intrucat valabilitatea garantiei a
expirat in data de 10.04.2013.
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Cu adresa nr. .../18.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../22.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... prin care solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatorului a fost
respinsa de catre comisia de evaluare, potrivit prevederilor art. 81
din H.G. nr. 925/2006, fiind apreciata neconforma, ca urmare a
nerespectarii cerintelor caietului de sarcini.

In acest sens, autoritatea face mentiunea ca, intrucat
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut din oferta tehnica,
nu a facut dovada cuprinderii in pretul ofertat a tuturor lucrarilor pe
care le presupune statia de sortare, componenta a proiectului in
dezbatere, si prin urmare nu conduc la respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a procedat la
incadrarea ofertei contestatorului in categoria celor neconforme,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca,
in cazul in care ar achiesa la sustinerile contestatorului, aceasta ar fi
obligata sa accepte construirea unui depozit conform listelor de
preturi unitare si furnizarea unui echipament de sortare, fara ca
acesta sa fie afectat unui spatiu in masura sa constituie o statie de
sortare.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza ca, comisia
de evaluare a respectat prevederile legale aplicabile unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut si pe cale de consecinta, a
procedat la aplicarea dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006,
stabilind oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. .../... - .../17.04.2013, Consiliul solicita
ofertantului contestator ... o serie de documente, printre care si
dovada asocierii intre societatile ... - ... - ... precum si dovada

sustinerii contestatiei de catre membrii asociatiei.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../25.04.2013, ... se
conformeaza solicitarii Consiliului si transmite documentele precizate
mai sus.

In urma analizdrii adresei nr. ... din 22.04.2013 inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../23.04.2013, depusa de ofertantul ... raportat la contestatiile
formulate de ... si ... Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006.
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Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ..., nr. ... si nr. ... din data de 25.04.2013, cererea de
interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, ... solicita respingerea
contestatiilor in cauza, ca fiind nefondate si mentinerea tuturor
actelor emise de catre autoritatea contractanta.

Fata de critica adusa de contestatorul ... referitoare |la
consideratia ca pretul ofertat de castigator este unul neobisnuit de
scazut, ... sustine ca, in urma solicitarilor de clarificari transmise de
autoritatea contractanta in acest sens, comisia de evaluare a
analizat raspunsul sau si in mod corect a apreciat ca informatiile
furnizate justifica pe deplin pretul ofertat.

In ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul
considera ca, in mod corect, autoritatea a evaluat oferta
contestatorului, respectand toate cerintele din documentatia de
atribuire si dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. .../26.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../26.04.2013, ... ... formuleaza punct de vedere fata de cererea de
interventie in interes propriu depusa de ..., mentionand ca, capatul
de cerere privitor la contestatia formulata de ... ramane fara obiect,
ca urmare a faptului ca in data de 19.04.2013, cu adresa nr. ...,
contestatorul in cauza a renuntat la contestatia nr. ...

Concluzionand, autoritatea contractanta opineaza ca cererea de
interventie va fi guvernata de regulile generale de procedura
stabilite de art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

... formuleaza prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr.
.../30.04.2013, consideratii referitoare la cererea de interventie in
dezbatere, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si motivata, precum si respingerea cererii de interventie in
interes propriu.

Contestatorul sustine ca, din analiza dosarului cauzei rezulta ca
a fost singurul ofertant caruia autoritatea contractanta nu i-a
solicitat nici un fel de clarificari, incalcAndu-se astfel prevederile art.
201 si 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, petentul opineaza ca statia de sortare propusa de
ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerintele solicitate de
autoritatea contractanta, in ce priveste timpul de operare, in timp ce
oferta financiara a acestuia nu corespunde prevederilor din
documentatia de atribuire (preambulul la listele de cantitati), fiind
astfel neconforma.

In acest context, ofertantul subliniaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cat
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si principiile prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, solicitand clarificari ofertantilor participanti la procedura de
atribuire in dezbatere, mai putin lui.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .../29.04.2013,

. informeaza ca a renuntat la contestatia nr. ... astfel ca cererea de
interventie formulata in cauza ramane fara obiect.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../30.04.2013, ...
formuleaza concluzii scrise prin care solicita respingerea punctului
de vedere transmis de autoritatea contractantda, admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si constatarea caracterului
inacceptabil al ofertei prezentate de ofertantul declarat castigator.

Contestatorul afirma ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada indeplinirii cerintei prevazute la cap. II1.2.2 - Capacitatea
economica si financiara, cerinta privind accesul la resurse reale in
valoare de 15.000.000 lei pentru o perioada de 6 luni, asigurarea de
cash-flow si a imobilizarii acesteia pentru realizarea contractului,
fapt ce trebuia sanctionat de catre comisia de evaluare cu
constatarea caracterului inacceptabil al ofertei prezentate de acesta.

In ce priveste excluderea ofertei sale, contestatorul sustine ca,
in mod nelegal, comisia de evaluare a apreciat ca oferta sa este
neconforma, facand o gresita aplicare a dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006, oferta fiind admisibila si conforma,
intrucat a indeplinit toate cerintele minime obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire, in special cele solicitate prin caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. .../07.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.05.2013, ... formuleaza concluzii scrise la contestatia depusa
de ... si precizari la cererea de interventie in dezbatere, solicitand
respingerea contestatiilor formulate de ... si ... ca fiind nefondate si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

In completarea argumentelor invocate in cuprinsul cererii de
interventie, ofertantul declarat castigator invedereaza ca declaratia
angajament de sustinere a ... este data exclusiv de ... cu incalcarea
prevederilor art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006 si a fisei de date a
achizitiei, conform carora ofertant este Asocierea ... — ...Ofertantul
intervenient sustine ca, un alt aspect sesizat cu ocazia studierii
dosarului achizitiei il reprezinta prezentarea in cadrul ofertei de catre
asociatul ... a certificatului de atestare fiscala nr. ... din data de
17.09.2012, care nu respecta prevederile fisei de date a achizitiei, in
speta, din continutul sau nu reiese indeplinirea obligatiilor scadente
in luna anterioara celei in care se prezinta oferta.

In ce priveste contestatia formulata de ... ofertantul declarat
castigator solicita, in principal, admiterea exceptiei tardivitatii
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introducerii contestatiei si, in subsidiar, respingerea ei ca
neintemeiata.

Fata de acest aspect, intervenientul mentioneaza ca, in mod
corect, comisia de evaluare a constatat imposibilitatea justificarii
pretului pentru statia de sortare, astfel incat indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
nu putea fi asigurata.

In lumina celor relatate, ofertantul declarat castigator solicita
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata si
respingerea celor doua contestatii, cu mentinerea actelor emise de

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../14.05.2013, ...
formuleaza precizari la concluziile scrise transmise de ..., solicitand
respingerea ca netemeinica si nefondata a exceptiei privind
tardivitatea introducerii contestatiei, avand in vedere respectarea
termenului legal de 10 zile expres prevazute de O.U.G. nr. 34/2006.

transmite adresa nr. ... din 16.05.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../16.05.2013, prin care formuleaza concluzii scrise
la precizarile cererii de interventie depusa de ..., nr. .../07.05.2013,
sustinand ca instalatia propusa de ofertantul declarat castigator, nu
indeplineste cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In acest context, ofertantul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si respingerea cererii de interventie in interes
propriu formulata de ...

Prin adresele nr. .../...-..., respectiv nr. .../... din 15.05.2013,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind introducerea
contestatiei de o persoana neimputernicita sa formuleze contestatia.

Cu adresa nr. .../05.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../16.05.2013, respectiv adresa nr. .../05.04.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../16.05.2013, ... respectiv ... S.A. transmite
imputernicirile privind promovarea contestatiei de catre liderul de
asociere ... impotriva comunicarii nr. .../02.04.2013, emisa de ... ....

Prin adresa nr. .../16.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../16.05.2013, ... ... formuleaza punct de vedere cu privire la
exceptia introducerii contestatiei depusa de ... de o persoana
neimputernicita sa formuleze contestatie, mentionand ca este de
acord cu exceptia invocata si pe cale de consecinta solicita
respingerea contestatiei in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de...,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Constructia depozitului
de la Balteni, judetul ... (partea 1 - prima celula si instalatii
auxiliare) si proiectarea, constructia si punerea in functiune a statiei
de sortare si a statiei de tratare a levigatului”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP, in
data de 26.05.2012, anuntul de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Valoarea maxima estimata a contractului de lucrari, fara TVA,
prevazuta in anuntul de participare, este de 50.309.540 RON.

La procedura de atribuire in cauza, pe rolul Consiliului s-au
formulat 3 contestatii care au facut obiectul dosarelor ... ... Si....

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va analiza cererea de interventie formulata de
asocierea ... — ....— ... impreuna cu contestatiile formulate de ... in
calitate de lider al asocierii ... — ..., ... In calitate de lider al asocierii

. — ... — ...Si ... In calitate de lider al asocierii ... - S.C. ... — ...

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul ... Prin Decizia nr. .../.../...
din ... Consiliul a respins contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ... ... ca nefondata si a dispus continuarea
procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor de procedura si de fond.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiilor formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile — de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiilor.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii
derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei
exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine
urmatoarele:
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In calitate de participant la procedurd ... a formulat contestatie
impotriva deciziei de declarare ca necastigatoare a ofertei sale si de
desemnare ca fiind castigatoare a ofertei depusa de catre asocierea
... = «u. — ..., COMunicata prin adresa nr. .../02.04.2013, emisa de
catre ... ... in calitate de autoritate contractanta.

Ulterior, prin adresa nr. .../19.04.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din
19.04.2013,...contestatorul ... mentioneaza, in mod expres, faptul
ca renunta la contestatia nr. ... depusa la C.N.S.C. si inregistrata
sub numarul ... privind procedura de atribuire a contractului...de
achizitie publica referita, fara a preciza motivul deciziei in cauza.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din O.U.G nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si anume
»,Consiliul poate lua act, oricAnd in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatia depusa de ... si inregistrata la Consiliu sub
numarul ... din ...

Avand in vedere exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... — ...,
invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
formulat asupra contestatiei depuse, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc, la data de
25.09.2012;

- pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor prelungirea
valabilitatii ofertelor si garantiilor de participare, in cazul asocierii ...
- ..., solicitarea a fost transmisa cu actul nr. .../... potrivit caruia s-a
solicitat "(...) in temeiul art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
actualizata corelat cu dispozitiile art. 43.1) alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, actualizata, va solicitam sa procedati la prelungirea
valabilitatii ofertei inaintate in cadrul procedurii (...) precum si
prelungirea valabilitatii garantiei pentru participare constituitd prin
scrisoare de garantie bancara pentru participare la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica nr.
LG/BB/12008522RON/30.08.2012, in suma de 900.000 lei emisa de
UniCredit Tiriac Bank, pana la data de 15.05.2013";

- ... in numele asocierii din care face parte a transmis actul nr.
.., Inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .../16.04.2013,
prin care comunica urmatoarele:

"Scrisoarea de garantie bancara .../ 30.08.2012, in valoare de
900.000 lei emisa de ..., pentru participare la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica a fost valabila pana la data de
10 aprilie 2013, astfel cum rezulta din amendamentul nr. 3 emis la
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01.03.2013 de catre ... (Anexa 1) si solicitarea dvs. nr.
.../27.02.2013.

Art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, impune in sarcina
Autoritatii Contractante obligatia de a solicita fiecarui operator
economic prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si dupa caz, a
garantiei de participare in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire.

Conform prevederilor legale in vigoare, Scrisoarea de garantie
bancara poate fi prelungita de catre societatea bancara emitenta
doar daca solicitarea de prelungire a termenului este adresata
acesteia in perioada de valabilitate a instrumentului bancar
mentionat.

Avénd in vedere ca Autoritatea Contractanta a transmis
subscrisei solicitarea privind prelungirea Scrisorii de garantie
bancara abia in data de ... prin adresa nr. ..., va informam ca
suntem in imposibilitate de a transmite un Addendum de prelungire
a valabilitatii Scrisorii de garantie bancara nr. ..., in valoare de
900.000 lei, intrucat valabilitatea acesteia a expirat la data de 10
aprilie 2013 (anterior primirii solicitarii dvs. nr. .../...). (...)

In speta de fatd, Autoritatea Contractantd si-a indeplinit
tardiv obligatia prevazuta de art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
cu privire la prelungirea Scrisorii de garantie bancard nr.
.../30.08.2012, pundnd subscrisa in imposibilitatea de a solicita
bancii prelungirea Scrisorii de garantie bancara nr. ....

Astfel, pentru a evita situatia de a ne pune in imposibilitatea de
prelungire a Scrisorii de garantie bancara, Autoritatea Contractanta
avea obligatia sa transmita solicitarea de prelungire a Scrisoriii de
garantie bancara anterior datei de 10.04.2013 (data expirarii
mentionata expres in Addendumul 3 din data de 01.03.2013) si
nicidecum sa astepte introducerea contestatiei, pentru ca ulterior sa
emita/transmita solicitarea de prelungire a valabilitatii.

Subliniem faptul cad subscrisa a formulat contestatia in termenul
legal prevazut de art. 256 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
promovarea unei contestatii intr-o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica fiind un drept al oricarui ofertant care se
considera vatamat, in conditiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006. Prin
urmare, formularea si sustinerea contestatiei nu poate fi afectata de
culpa Autoritatii contractante care a nesocotit obligatiile legale de a
solicita prelungirea Scrisorii de garantie bancara si valabilitatii
ofertei inlauntrul termenului de valabilitate.

In ceea ce priveste prelungirea valabilitdtii ofertei, va
prezentam acordul de prelungire a perioadei de valabilitate pana la
data de 15.05.2013.”
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Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006
,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii, astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiei sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul
colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale
actiunii de a contesta.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi
luat in considerare.

Din actele depuse la dosar, rezulta ca asocierea ... — ... a depus
Scrisoarea de garantie bancara nr. .../30.08.2012, in valoare de
900.000 lei emisa de ..., pentru participare la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica valabila pana la data de 10 aprilie
2013, astfel cum rezulta din Amendamentul nr. 3 emis la
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01.03.2013 de catre ... si acordul privind prelungirea valabilitatii
ofertei, pana la data de 15.05.2013.

Rezulta astfel ca societatea contestatoare, prin netransmiterea
prelungirii garantiei de participare constituita prin scrisoare de
garantie bancara, pana la data solicitata de catre autoritatea
contractanta, respectiv 15.05.2013, a renuntat la calitatea sa de
ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire, avand in vedere
faptul cd potrivit art. 43' din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art.
84 din H.G. nr. 925/2006, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante obligatia constituirii garantiei de participare in scopul
de a se proteja de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantilor pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare la
momentul formularii prezentei contestatii nu a mai avut niciun
interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire, actul
autoritatii contractante criticat de catre aceasta, desi de natura sa
produca efecte juridice, nu este de natura a-i fi produs
contestatorului un prejudiciu nici in trecut nici in prezent si nici in
viitor, prin urmare nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante
emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
asa cum dispune art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, deci
contestatorul nu indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce
ar urma a fi pronuntata, neavand deci nici o influenta asupra
contestatorului, raporturile dintre acesta si autoritatea contractanta
fiind incheiate datorita alegerii contestatorului de a nu prelungi
valabilitatea garantiei de participare si a imposibilitatii Consiliului de
a dispune masuri de remediere in speta.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga ca
lipsita de interes contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ..., In contradictoriu cu ... ....

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre
asocierea ... — ...— ... in cadrul documentului intitulat ,Concluzii
scrise” nr. .../07.05.2013 depuse la dosarul achizitiei publice.

Potrivit prevederilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate
cu cele ale art. 183 din Codul de procedura civila care dispun in mod
expres ca ,actul de procedura depus induntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
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serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen” Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia invocata, tinand cont de faptul ca ... a depus
contestatia prin posta la data de ... potrivit facturii seria ... nr. ...
emisa de Oficiul Postal ... ... , iar actul atacat, respectiv rezultatul
procedurii, a fost emis si primit la data de 02.04.2013.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de catre asocierea
... = S.C. ... — ... Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Potrivit Procesului-verbal nr. .../25.09.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 8 operatori
economici. In urma analizdrii si evaludrii ofertelor depuse, un numar
de 6 oferte au fost respinse, printre care si oferta depusa de ... -
S.C. ... — ... iar In urma aplicarii criteriului stabilit a declarat oferta
depusa de catre asocierea ... - ...— ... ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .../01.04.2013.

Analizand criticile formulate de catre ... Consiliul constata ca
acestea se refera la modul in care autoritatea contractanta a
analizat si apreciat oferta depusa de asocierea in cauza, ca fiind o
oferta neconforma si inacceptabila. Astfel, sunt avute in vedere
aspectele legate de faptul ca autoritatea contractanta in mod nelegal
a declarat oferta depusa de asocierea ... - S.C. ... — ... ca fiind
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006
si ca fiind oferta inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006.

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depusa de asocierea in cauza l-a constituit ,Referitor la
justificarea pretului pentru statia de sortare in suma de
2.181.383,43 Iei(...) si justificarile furnizate de ofertant privitor la
pretul ofertat aferent Statiei de sortare, nu sunt suficiente,
ofertantul neprezentdnd informatiile solicitate, iar precizarile
furnizate nu pot justifica cuprinderea in pretul ofertat a tuturor
lucrarilor pe care presupune statia de sortare.”

Rationamentul conturat de ... in cadrul contestatiei depuse,
potrivit cdruia, asocierea a indicat faptul ca valoarea aferenta
lucrarilor de executie a trei hale pentru statia de sortare, inclusiv
toate lucrarile aferente sunt cuprinse in preturile unitare, aferente
activitatilor ce se vor desfasura pentru executia lor din intreaga
oferta, iar daca autoritatea contractanta nu era lamurita pe deplin cu
privire la aceasta situatie trebuia sa solicite clarificari potrivit
dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, nu poate fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind
judicios in cauza, din urmatoarele considerente:
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- obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
astfel cum este mentionat la cap. II.2.1) in cadrul anuntului de
participare si in Fisa de date a achizitei “Constructia Centrului de
management integrat al Deseurilor, Balteni, jud. .... Centrul de
Management integrat al Deseurilor va include - un depozit ecologic
- prima celuld cu o capacitate de 880.000 mc si instalatii auxiliare, o
statie de sortare si o statie de tratare a levigatului. Statia de sortare
va avea capacitatea de 29.000 t/an. Statia de tratare a levigatului si
statia de sortare vor fi proiectate de ofertantul castigator. De
asemenea se vor furniza o serie de echipamente/utilaje”;

- potrivit prevederilor Documentatiei tehnice - ,Cerintele
angajatorului pentru statie de sortare-Depozitul ecologic Balteni”-
capitolul 1.3.1 ,Obiective specifice” ,Construirea a trei hale pentru
statia de sortare, inclusiv toate lucrarile de terasamente, lucrarile
civile, materiale si echipamente (excavari, rambleuri din beton,
instalatii etc.) si indeplinirea urmatoarelor actiuni intermediare:

> investigatii geotehnice pentru intocmirea proiectului statiei
de sortare,

> verificarea si modificarea, unde este cazul, a studiului
existent;

» construirea celor trei hale, inclusiv a tuturor statiilor;

> realizarae intregii infrastructuri necesare inclusiv
sistematizarea verticala in zona adiacenta;

- in vederea intocmirii ofertelor, autoritatea contractanta a pus
la dispozitia ofertantilor liste de cantitati. In cadrul Sectiunii 5, Liste”
cap. 5.1 Preambul la Liste de cantitati, la pct. 3. ,Liste de cantitati”
sunt mentionate urmatoarele:

,Ofertantii trebuie sa introduca preturi unitare pentru fiecare
articol din listele de cantitati si sa urmeze instructiunile cu privire la
preluarea totalurilor in centralizatorul de preturi. Listele de cantitati
trebuie analizate si completate prin referire la intreaga
documentatie, in special prin prisma specificatiilor tehnice. Astfel,
ofertantii trebuie sa se asigure cd au bugetat toate lucrarile
prevazute de specificatiile tehnice si ca acestea pot fi executate si
certificate de catre Inginer.”

- demn de retinut in solutionare este faptul ca la pozitia 19 si
20 din cadrul listelor de cantitati, reprezentand ,Statie tratare
levigat” si ,,Statie de sortare” sunt specificate urmatoarele:

> ,Statia de tratare levigat este descrisa in documentatia
FIDIC GALBEN” «Statia de tratare levigat — depozit Balteni»” si

> ,Statia de sortare este descrisa in ... «Statia de sortare -
depozit Balteni»”;

- de asemenea la pct. 1.6.2 din Documentatia tehnica -
~Cerintele angajatorului pentru statie de sortare-Depozitul ecologic
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Balteni”, sunt mentionate urmatoarele aspecte: , Antreprenorul va fi
raspunzator pentru intocmirea proiectului - faza PT si pentru
intocmirea documentatiei si a planselor de executie - faza DE”,
rezultand inca odata faptul ca proiectarea si executia statiei de
sortare este in sarcina ofertantului castigator;

- In raport de cele mai sus retinute, reiese faptul ca autoritatea
contractanta in cazul celor 2 obiective, statie de tratare levigat si
statie de sortare nu a pus la dispozitie liste de cantitati, ofertantii
urmand sa elaboreze listele aferente cu respectarea mentiunilor cap.
5.1 preambul la Liste de cantitati, la pct. 3. ,Liste de cantitati”;

- examinand oferta depusa de asocierea ... - S.C. ... — ...
Consiliul retine ca aceasta a depus urmatoarele inscrisuri:

- in cadrul Propunerii financiare, listele de cantitati solicitate de
autoritatea contractanta, in care au fost consemnate preturile
unitare pentru fiecare articol din listele de cantitati. La pozitia 20,
reprezentand ,Statie de sortare” este consemnata un pret total de
2.181.383,43 lei;

- in cadrul Propunerii tehnice, oferta pentru statia de epurare
Balteni emisa de ..., in valoare de 506.500 euro, aferenta utilajelor
statiei de sortare;

- In raport de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ... - S.C. ... — ... avand in vedere ca oferta
financiara reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului supus procedurii de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta cu actul nr. .../22.02.2013, a solicitat mai multe
clarificari, printre care si urmatoarele:

w()

- In temeiul art. 36 ¥ alin. (3) corelat cu dispozitiile art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata va solicitam detalii si
precizari considerate semnificative cu privire la oferta financiara
inclusiv. documente privind preturile de Ila furnizori pentru
principalele materiale si echipamente cuprinse in oferta, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru;

- Va solicitam justificarea pretului pentru statia de sortare in
suma de 2.181.383,43 lei (Reper 20, pag 43 din oferta financiara) in
sensul furnizarii de informatii si documente suplimentare privitor la
cuprinderea in pretul ofertat a constructiei aferente statiei de sortare
(Construirea a trei hale pentru statia de sortare, inclusiv toate
lucrarile de terasamente, lucrarile civile, materiale si echipamente
(excavari, rambleuri, lucrari din beton, instalatii etc. - potrivit
Documentatiei de atribuire — Cerintele angajatorului pentru statie de
sortare-depozitul ecologic Balteni) urmare a faptului ca oferta de
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pret din cuprinsul propunerii tehnice pag. 483-488 se refera exclusiv
la «utilaje statie de sortare»in suma de - 506.500 euro (...)":

-la solicitarea adresata de autoritata contractanta, asocierea in
discutie formuleaza raspunsul transmis cu actul nr. .../27.02.2013,
act Tnregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .../27.02.2013, in
care mentioneaza urmatoarele aspecte:

»5. Referitor la Statia de Sortare —pretul de 2.181.383,43 lei,
este aferent utilajelor si echipamentelor necesare in cadrul statiei de
sortare. Valoarea aferenta lucrarilor de executie a trei hale pentru
statia de sortare, inclusiv toate lucrarile de terasamente, lucrari
civile (excavari, rambleuri, lucrdri din beton, instalatii etc.) sunt
cuprinse in preturile unitare aferente activitatilor ce se vor desfasura
pentru executia lor, din intreaga oferta. Astfel valoarea totala a
lucrarilor ofertata este suficienta pentru a executa si aceste lucrari
aferente Statiei de Sortare.”

In raport de cele mai sus prezentate, sustinerile asocierii
contestatoare conform carora ,Valoarea aferenta Iucrarilor de
executie a trei hale pentru statia de sortare, inclusiv toate lucrarile
de terasamente, lucrari civile (excavari, rambleuri, lucrari din beton,
instalatii etc.) sunt cuprinse in preturile unitare aferente activitatilor
ce se vor desfasura pentru executia lor, din intreaga oferta” nu pot fi
retinute ca fiind relevante in solutionare atata vreme, cat asa cum a
fost mai sus retinut cantitatile de lucrari cuprinse in liste sunt
aferente exclusiv depozitului de deseuri, iar pentru statia de sortare
ofertantii trebuiau sa elaboreze listele aferente.

Fata de aceasta situatie, nici prevederile consemnate de
autoritatea contractanta in cadrul Sectiunii 5 ,Liste” cap. 5.1
Preambul la Liste de cantitati, la pct. 1. ,Aspecte generale” ,
respectiv , Toate articolele trebuie exprimate in lei. Preturile stabilite
de catre Antreprenor sunt considerate a acoperi lucrari terminate,
prin urmare acestea trebuie sa includa toate cheltuielile neprevazute
si riscurile de orice fel pentru a construi, termina si intretine toate
lucrarile in conformitate cu contractul” nu sunt respectate.

Nici criticile formulate de contestator cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta daca avea nelamuriri in legatura cu
aspectul criticat in discutie trebuia sa solicite clarificari potrivit
dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006 nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare, intrucat
autoritatea  contractanta a solicitat potrivit adresei nr.
.../22.02.2013, asa cum a fost mai sus retinut ,justificarea pretului
pentru statia de sortare in suma de 2.181.383,43 lei (Reper 20, pag
43 din oferta financiara) in sensul furnizarii de informatii si
documente suplimentare privitor la cuprinderea in pretul ofertat a
constructiei aferente statiei de sortare (Construirea a trei hale
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pentru statia de sortare, inclusiv toate lucrarile de terasamente,
lucrarile civile, materiale si echipamente (excavari, rambleuri, lucrari
din beton, instalatii etc. - potrivit Documentatiei de atribuire -
Cerintele angajatorului pentru statie de sortare-depozitul ecologic
Balteni) urmare a faptului ca oferta de pret din cuprinsul propunerii
tehnice pag. 438-488 se refera exclusiv la «utilaje statie de sortare»
in suma de - 506.500 euro”, solicitare din continutul careia reiese in
mod clar faptul ca autoritatea contractanta a solicitat justificarea
preturilor ofertate, corelat cu solicitarea demonstrarii cuprinderii in
pretul ofertat a constructiei aferente statiei de sortare, astfel cum se
solicita in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, asa cum
a fost mai sus retinut.

Mai mult, sustinerile asocierii contestatoare, conform carora
,Astfel valoarea lucrarilor ofertata este suficienta pentru a executa Si
aceste lucrari aferenet Statiei de sortare” nu poate fi retinuta de
Consiliu in solutionare ca fiind edificatoare, pe de o parte raportat la
faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificarea pretului, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale
tuturor componentelor care formeaza pretul ofertei, iar pe de alta
parte ofertantul alegand prin propria vointa, ca in cadrul pretului
ofertat sa nu justifice pretul aferent statiei de sortare (acesta
mentionand ca ,Valoarea aferenta lucrarilor de executie a trei hale
pentru statia de sortare, inclusiv toate lucradrile de terasamente,
lucrari civile (excavari, rambleuri, lucrari din beton, instalatii etc.)
sunt cuprinse in preturile unitare aferente activitatilor ce se vor
desfasura pentru executia lor, din intreaga oferta. Astfel valoarea
totala a lucrarilor ofertata este suficienta pentru a executa si aceste
lucrari aferente Statiei de Sortare”) si-a asumat si riscul ca oferta sa
sa ii fie respinsa, fiind incidente in acest caz si dispozitiile art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, atata vreme céat explicatiile
prezentate de asocierea in cauza nu au fost concludente.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivului antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depusa de catre asocierea ... - S.C. ... — ...

In etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in cadrul proceselor-verbale
ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate deciziile cu
privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns
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la solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare. Procesele verbale antementionate au fost luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie public3,
potrivit Raportului procedurii nr. 3443/01.04.2013. Activitatea
comisiei de evaluare a fost sprijinita de expertii cooptati in domeniul
juridic, financiar si tehnic.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, criticile
formulate de ... in calitate de lider al asocierii ... - S.C. ... - ...
referitoare la nelegalitatea respingerii ofertei depusa de asociere,
sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le respinga.

In ceea ce priveste criticile formulate de asocierea ... - S.C. ...
- ... referitoare la oferta depusa de catre asocierea ... - ...— ..., care
a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza,
Consiliul constata urmatoarele:

- la data de ... ... mentioneaza in cadrul contestatiei
urmatoarele ,Referitor la oferta declarata castigatoare, Asocierea .

..— ... va solicitam sa constatati inacceptabilitatea acesteia pr/n
pr/sma dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu cele ale art. 202 si urmatoarele din O.U.G. nr.
34/2006. Precizam ca dupa studierea dosarului achizitiei publice in
temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, vom dezv...a criticile
noastre in raport de noile documente de care vom lua cunostinta”,
fara a formula vreo motivare a acestor sustineri, incalcand astfel
prevederile art. 249 Cpc ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara cazurilor anume
prevazute de lege”;

- la data de 30.04.2013, ... in urma studierii dosarului
achizitiei publice formuleaza concluzii scrise constand in completarea
motivarii contestatiei cu noi elemente referitoare la neindeplinirea de
catrea asocierea declarata castigatoare a anumitor cerinte de
calificare, motive exterioare contestatiei;

- nici ulterior la data de 14.05.2013, in cadrul concluziilor
scrise transmise, ca urmare a concluziilor formulate de asocierea ...
- ...— .... hu argumenteaza faptul ca oferta declarata castigatoare
este inacceptabila, raportat la dispozitiile prin prisma dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu cele ale
art. 202 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, ci mentioneaza
faptul ca ,Calculul costului operational prezentat in cuprinsul ofertei
financiare de catre ..., este gresit, mai exact, in tabelul centralizator
cu costuri operationale suma pentru consumuri de energie electrica
nu este cea corecta (...) Atasam in sustinerea acestei critici
Formularul nr. 27 prezentat de catre ... precum si fisele
consumatorilor prezentate de catre acest operator economic”;
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- potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar daca
din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult, altceva
decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar
nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce
spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu
reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia
trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar
motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze contestatorul cand
voieste, peste termenul de formulare a contestatiei impotriva
rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca din 02.04.2013. Faptul
ca societatea contestatoare a solicitat accesul la documentele aflate
la dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire, respectiv
,Precizam ca dupa studierea dosarului achizitiei in temeiul art. 274
alin. 4 din OUG 34/2006, vom dezv...a criticile noastre in raport de
noile documente de care vom lua cunostintd” de care se prevaleaza
societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care
legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o
completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin
celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in
conflict cu suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie
de descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa 1i sustina contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi atat
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contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare. Potrivit
art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila constituie
procedura de drept comun in materie civila si se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se prevede ca:
.drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”. In lumina ordonantei privind achizitiile
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere
de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul
poate nu sa formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de
castigator, doar sa argumenteze/ demonstreze sustinerile
mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele cu privire la
inacceptabilitate, raportat la dispozitiile prin prisma dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 92572006, coroborate cu cele ale art.
202 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
cele cu privire la inacceptabilitate, raportat la dispozitiile prin
prisma dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu cele ale art. 202 si urmatoarele din O.U.G. nr.
34/2006, asa cum a fost mai sus retinut, studierea si formularea
unor critici noi nu ar putea avea rolul de a contura noi aparari cu
privire al aspectele criticate deoarece in cadrul acestora nu se
regasesc elemente ajutatoare.

La 30.04.2012, si respectiv 14.05.2013 respectiv la distanta de
cca 2 saptamani si la 1 luna de la aflarea rezultatului licitatiei si de
la formularea contestatiei, asocierea ... - S.C. ... — ... a inaintat
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Consiliului ,concluzii scrise”, prin care sesizeaza acestuia alte motive
decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie,
practic, o noud motivare in fapt si in drept a contestatiei din ... In
alta ordine de idei, prin aceste exercitii, asocierea ... - S.C. ... — ...
speculeaza dreptul sau de a depune ,concluzii scrise” si Isi
inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind
achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

LJArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor gi codul wunic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele
care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura
in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostintd aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa ii instiinteze despre aceasta
si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de atribuire.
Instiintarea trebuie sa contind inclusiv o copie a contestatiei
respective.
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Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot
asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina
toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutiondrii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data
expirarii termenului prevazut la art. 205 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
nu impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora.

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de
la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia
incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei,
potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca 10
Zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si asocierea ... - S.C. ... — ... in ceea ce
priveste criticile formulate cu privire la
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei sale.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 15 zi si
respectiv a 30-a zi de la depunerea contestatiei cu noi motive de
contestare, dupa cum nu se poate veni cu o contestatie nemotivata
si pentru care motivarea sa fie formulata in a 15 zi/a 30-a zi de la
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depunerea ei ori de la primirea solicitarii de completare din partea
Consiliului. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor de
contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus
unui ,tir” continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care
reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante findreptate impotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii
rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul
contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune Ila Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda
cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de art.
269 din 0O.U.G. nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie de
catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata a
sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva cu
ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia parédtul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sd-si prezinte in scris apararile sale si totodata sa
indice probele pe care isi sprijind apararile. Depunerea intampinarii
nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, ... 1983, pag. 156).
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Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romana moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii: A

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde de
adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a unei
opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage concluziile =
a rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei dezbateri si a
arata consecintele care se impun in legatura cu problemele
dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei teoreme pe
baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor si ale
procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a formula pe
scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.: concluzilne s.
f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament; deductie.
A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei expuneri, care
cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la sfarsit. [Art.

concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion, lat.
conclusio, ~onis.
Asadar, maniera in care a procedat asocierea ... - S.C. ... — ...

nu este permisa de lege lata si nici de doctrina in materie, prin
,concluzii scrise” neputadnd fi investit Consiliu cu noi motive de
contestare, nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste o luna
de zile de la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la
acest moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei
Curti de Justitie a Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din
11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura ..., a statuat:

50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune
unei reglementari nationale care prevede cd orice cale de atac
impotriva unei decizii a autoritdtii contractante trebuie formulata
intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a
procedurii _de atribuire invocata in sprijinul acestei cadi de atac
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trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se
conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil
(Hotardrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-
470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotararea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod de
procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea tuturor
probelor incuviintate de instantad reclamantul, prin avocatul sau, va
redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale, pe care
le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire,
sau le va inména in mod direct, sub luare de semnatura, celorlalte
parti din proces si, cadnd este cazul, Ministerului Public". Pe marginea
acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
nici a comunicarii catre partea adversa (Tribunalul ... sectia a III-a
civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la "sustinerile pretentiilor sale" dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune in
discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociaLe, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
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procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de asocierea ... - S.C. ... — ... in cuprinsul ,concluziilor
scrise” depuse la Consiliu la 30.04.2013 si 14.05.2013 vor fi
inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea ,concluziilor scrise” si
nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu
care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii ... -
S.C. ... — ... in contradictoriu cu ... ... si pe cale de consecinyé
admite cererea de interventie formulata de asocierea . cie =

In temeiul art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 va dlspune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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