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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de .... (SUCURSALA ... cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand cod unic de
inregistrare ... reprezentata de ... - Director, impotriva

documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta, COMUNA ... (....), cu sediul in ..., judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte offline, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca
obiect ,Infiintare sistem de canalizare si statie de epurarea in
comuna ..., judetul ... cod CPV: 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
sa ia masura anularii prin emiterea unui act in acest sens, precum
si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... cod unic de Iinregistrare
reprezentata de ... - ... impotriva clarificarilor nr. 2, 4 si 5 postate

in SEAP de catre COMUNA ... (....), in calitate de autoritate
contractanta, fin cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere ,in



sensul clarificarii, in mod clar, complet si fara ambiguitati, a tuturor
actelor semnalate”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si nr. .../2013 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr.
34/2006, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia formulata de .... (SUCURSALA ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (....) si anuleaza procedura de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
ia act de renuntare la contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu COMUNA ... (....).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..../... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
COMUNA ... (....), in cadrul procedurii de atribuire ,Infiintare
sistem de canalizare si statie de epurarea in comuna ..., judetul ...
.... — SUCURSALA ... a solicitat anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante sa ia masura anularii prin
emiterea unui act in acest sens, precum si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca in
urma analizei documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta, a formulat o solicitare de clarificari cu mai multe
puncte, apreciind ca prezinta relevanta pentru demersul sau
intrebarile 1, 2, 3, 5,6, 7,9, 10 si 12.



Contestatoarea mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei la
pct. IV.4) - Prezentarea ofertei, se specifica ,Daca propunerea
tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini/Studiilor de
fezabilitate si ale propunerii tehnice pentru proiectare, oferta va fi
considerata neconforma. Atentie!: Nu se accepta modificarea
solutiilor tehnice prezentate in studiile de fezabilitate”.

Fata de raspunsurile oferite de autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificari, contestatoarea precizeaza ca, la intrebarea
nr. 1 lit. a), autoritatea contAractanté sustine ca Studiul Geotehnic
este afisat ca plan pe SEAP. In toate documentele atasate invitatiei
de participare, pana la data de 12.04.2013 nu se regaseste Studiul
Geotehnic necesar realizarii investitiei. Prin urmare autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii sale, mai ales ca Studiul
Geotehnic este necesar atat pentru faza de pregatire a ofertei
tehnice, cat si cea de stabilire a ofertei financiare. Totodata,
contestatoarea sustine ca, atat pretul, cat si termenul de
indeplinire a serviciilor de proiectare, reprezinta factori de
evaluare, deoarece criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantAajoasé din punct de vedere economic”.

In ceea ce priveste raspunsul de la lit. b), contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta a precizat ca pentru
studiul topografic trebuie observate planurile afisate pe SEAP.
Urmare a solicitarii de clarificari a contestatoarei, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP o serie de documente ce fac parte
din studiul topografic. La fel ca in planurile initiale, in toate
planurile publicate ulterior, cotele de teren sunt neinteligibile, astfel
ca propunerea financiara nu poate corespunde cerintelor autoritatii
contractante.

Fata de acest aspect, contestatoarea declara ca prin raspunsul
oferit de autoritatea contractanta nu se regaseste raspunsul cu
privire la intrebarea daca acest studiu are viza ANCPI (Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara).

Referitor la raspunsul autoritatii contractante de la lit. c)-d),
respectiv ca: , orice acord de urbanism sau avize se vor lua doar la
faza de PT”, contestatoarea sustine ca in conformitate cu legislatia
in vigoare, avizele si acordurile necesare investitiei se obtin la faza
de studiu de fezabilitate si la faza de Proiect Tehnic. Totodata
considera ca autoritatea contractanta a aprobat un studiu de
fezabilitate, ale carui solutii tehnice nu au avizele/acordurile
specifice administratiilor publice centrale sau serviciilor
descentralizate ale acestora, in mod special ale Agentiei pentru
Protectia Mediului si AN Apele Romane.
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In ceea ce priveste raspunsurile oferite de autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 2, autoarea contestatiei sustine ca
aceasta solicitare a fost formulata deoarece in cadrul caietului de
sarcini si a studiului de fezabilitate, capacitatea statiei de epurare
este mentionata in 3 variante de capacitati, semnificativ diferite :

- in cadrul caietului de sarcini, la pag. 10, pct. 6.9, capacitatea
statiei de epurare este de: 1074,17 mc/zi;

- in studiul de fezabilitate, la pag. 8, b) ,Scenariile tehnico-
economice prin care obiectivele proiectului de investii pot fi atinse”,
capacitatea statiei de epurare supusa analizei este de: 273.35
mc/zi;

- in studiul de fezabilitate, la pag. 12, capacitatea statiei de
epurare este de: 845.86 mc/zi.

Avand in vedere conditiile impuse de autoritatea contractanta
si anume: ,Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului
de sarcini/Studiilor de fezabilitate si ale propunerii tehnice pentru
proiectare oferta va fi considerata neconforma. Atentie!: Nu se
accepta modificarea solutiilor tehnice prezentate in studiile de
fezabilitate", contestatoarea considera ca nu puteau fi stabilite nici
solutiile tehnice pentru realizarea statiei de epurare si nici costurile
nu puteau fi evaluate, decat dupa primirea raspunsurilor de la
autoritatea contractanta.

Din punctul sau de vedere, ca societate cu vasta experienta in
proiectare, societatea contestatoare considera ca raspunsul
autoritati contractante ,Statia de epurare este de 845.86 mc/zi, cei
273.35 mc/zi sunt aferenti unui singur sat" este eronat, ceea ce va
conduce la o supradimensionare a instalatiilor de epurare necesare,
o nefunctionare corespunzatoare, implicit la o risipa de bani
proveniti de la bugetul de stat (finantarea investitiei fiind propusa
de la bugetul de stat prin HG nr. 577/1977). Conform unui calcul
sumar, plecand de la un consum mediu de ... |/pers zi, rezulta ca
debitul de apa uzata de 845.86 mc/zi corespunde unui numar de
aproximativ 6000 locuitori.

Conform studiului de fezabilitate numarul de persoane luate in
calcul pentru COMUNA ..., ceea ce inseamna toate localitatile
apartinatoare, este de 3369 (conf. SF, pag.5), cu mult sub numarul
de locuitori aferenti debitului de 845.86 mc/zi. Referitor la
populatia COMUNEI ..., .... — SUCURSALA ... mentioneaza ca, in
conformitate cu rezultatele preliminare ale recensamantului din
2011 (date publicate de INSSE), populatia stabila a comunei este
de doar 1705 locuitori, la un numar de gospodarii de 755.



In plus, comparand valoarea cuprinsd in devizul general,
aferenta realizarii statiei de epurare cu ofertele primite de la
producatorii/furnizorii de astfel de echipamente si utilaje, rezulta ca
valoarea alocata prin deviz este cu mult mai mica decat valoarea
reala a acestora, cu aproximativ 50% din valoare. Prin comparatie,
valoarea cuprinsa in deviz corespunde unei statii de epurare cu
capacitatea de 275-300 mc/zi.

Aceasta conduce la concluzia ca, de fapt, autorul studiului de
fezabilitate a considerat o statie de epurare cu capacitatea de
273.35 mc/zi si nu de 845.86 mc/zi sau 1074.17 mc/zi.

Stabilirea capacitatii statiei de epurare reprezinta un element
esential in activitatea de stabilire a solutiei tehnice si a costurilor
de investitie.

In ceea <ce priveste raspunsul oferit de autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 3, contestatoarea precizeaza ca, in
conformitate cu HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, in cadrul cap. 4 - 4.3 se cuprind cheltuielile pentru
achizitionarea utilajelor si echipamentelor tehnologice, precum si a
celor incluse in instalatiile functionale.

In cadrul studiului de fezabilitate, din cadrul documentatiei de
atribuire, la Devizul General privind cheltuielile necesare investitiei,
Capitolul 4-4.3. - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
montaj, valoarea alocata acestor cheltuieli este 0 (zero) lei. Avand
in vedere faptul ca, in cadrul Statiei de epurare, exista utilaje si
echipamente tehnologice ce necesita montaj, valoarea acestora
trebuia cuprinsa (conform legislatiei in vigoare) la cap.4- 4.3. -
Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj si nu la
cap.4.1., asa cum a raspuns la aceasta solicitare autoritatea
contractanta, iar la cap. 4.1. trebuie cuprinse cheltuielile aferente
executiei tuturor obiectelor corespunzatoare obiectivului de
investitie:  cladiri, constructii speciale, instalatii aferente
constructiilor, precum instalatii electrice, sanitare, instalatii
interioare de alimentare cu gaze naturale, instalatii de incalzire,
ventilare, climatizare, P.S.I., telecomunicatii si alte tipuri de
instalatii impuse de destinatia obiectivului.

Societatea contestatoare face precizarea ca, in modul de
prezentare a propunerii financiare de catre ofertanti, autoritatea
contractanta specifica ,Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
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indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, si trebuie
prezentata complet neacceptandu-se completari ale acesteia”.

Pornind de la aceasta precizare, .... — SUCURSALA
considera ca, daca in cadrul propunerii financiare ce urmeaza a fi
depusa in oferta (prin completarea formularului F2 solicitat cu
valoarea rezultata, cap. III. - Procurare utilaje si echipamente
tehnologice), aceasta nu are alocate fonduri prin devizul general
conform HG nr. 28/2008 - cap.4-4.3, autoritatea contractanta
poate considera oferta neconforma.

Din punctul sau de vedere contestatoarea sustine ca, odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta
trebuia, sa refaca devizul general al investitiei, completat conform
cerintelor legal impuse prin HG nr. 28/2008, si nu prin propriile
interpretari ale intocmitorului devizului general.

De asemenea, prin raspunsul oferit la intrebarea nr. 5,
contestatoare sustine ca autoritatea contractanta modifica
capacitatile fizice ale investitiei, deoarece aceste camine de racord
nu au fost cuprinse in studiul de fezabilitate. In cadrul studiului de
fezabilitate, autorul acestuia identifica si evalueaza doar un numar
de 235 buc ,camine de vizitare monobloc PEHD maro+capace”.

Astfel, autoarea contestatiei face precizarea ca aceasta
modificare a fost facuta fara publicarea unei erate la invitatia de
participare.

Referitor la raspunsul oferit de autoritatea contractanta la
intrebarea nr. 6, aceasta nu clarificd daca ,terenul pentru
valorificarea namolurilor deshidratate" face obiectul prezentei
achizitii publice sau nu, dupa cum s-a solicitat. Prin urmare,
ofertantul interesat nu cunoaste daca trebuie evaluat tehnic si
financiar acest teren. Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul
devizului general intocmit nu se regaseste cuprins acest teren.

In referire la raspunsul la intrebarea nr. 7, aceasta apreciaza
ca autoritatea contractanta nu clarifica daca exista aviz din partea
Directiei Judetene de Drumuri pentru desfacerea drumului
judetean, pe amplasamentul subtraversarii.

In studiul de fezabilitate se mentioneaza: "Subtraversarile
drumului judetean se executa cu conducta din PP multistrat SNS,
inglobata in beton”.

Din punct de vedere ale executiei, pentru realizarea inglobarii
in beton a conductei este necesara realizarea unei sapaturi in sant
deschis pe toata lungimea subtraversarii drumului judetean,
pozarea conductei, armarea mansonului si turnarea betonului.
Aceasta metoda implica oprirea circulatiei pe drumul judetean pe



cel putin un sens de circulatie, situatie neagreata de obicei de ...
drumului.

Prin raspunsul la clarificare, autoritatea contractanta raspunde
,Subtraversarile vor fi facute cu freza circulara". In primul rand,
contestatoarea constata ca autoritatea contractanta mentioneaza
mai multe subtraversari ale drumului judetean, iar in cadrul
devizului general este evaluata o singura subtraversare.

In al doilea rand, prin raspunsul oferit autoritatea
contractanta modifica solutia tehnica de realizare a subtraversarii.
Daca subtraversarea se realizeaza cu freza circulara, rezulta ca
metoda de executie este prin foraj orizontal dirijat, fara sapatura in
sant deschis, caz in care conducta PP va fi pozata intr-o conducta
metalica de protectie si nu mai poate fi inglobata in beton.

Cele doua variante sunt metode diferite de executie, care
implica costuri diferite de executie, ori autoritatea trebuie sa
identifice in mod concret aceasta metoda, in caz contrar si prin
raspuns ofera posibilitatea depunerii unor oferte alternative,
contrar fisei de date.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta nu raspunde tuturor solicitarilor sale din intrebarea nr.
9 si anume:

- nu raspunde la intrebarea privind: tipul constructiv ale statiilor de
pompare (camera umeda sau camera uscata, dimensiuni,
materiale, imprejmuiri etc) ales de proiectant;

- nu raspunde la intrebarea privind numarul electropompelor
prevazute in fiecare statie de pompare;

- se ofera informatii confuze privind inaltimea de pompare.
Inaltimea de pompare necesara trebuie calculata conform
formulelor de calcul consacrate in hidraulica si nu este variabila.
Din punct de vedere tehnic, din curba caracteristica a pompelor
definita de Q si H, la un debit stabilit rezulta o indltime de
pompare;

- nu raspunde la intrebarea privind: diametrul, materialul si
lungimea conductei de refulare prevazuta pentru fiecare statie de
pompare.

Societatea contestatoare considera ca toate aceste aspecte
sunt definitorii pentru solutia tehnica adoptata si evaluarea
costurilor necesare realizarii obiectelor de investitie.

Ca si in cazul Statiei de epurare, in cadrul Statiilor de
pompare exista utilaje si echipamente tehnologice ce necesita
montaj, valoarea acestora trebuia cuprinsa (conform legislatiei in
vigoare) la cap. 4-4.3 - Utilaje, echipamente tehnologice si



functionale cu montaj si nu la cap.4.1. asa cum a raspuns la
aceasta solicitare autoritatea contractanta, la cap. 4.1 trebuie
cuprinse cheltuielile aferente executiei tuturor obiectelor cuprinse
in obiectivul de investitie: cladiri, constructii speciale, instalatii
aferente constructiilor, precum instalatii electrice, sanitare,
instalatii interioare de alimentare cu gaze naturale, instalatii de
incalzire, ventilare, climatizare, P.S.I., telecomunicatii si alte tipuri
de instalatii impuse de destinatia obiectivului.

Autoarea contestatiei considera ca, daca in cadrul propunerii
financiare ce urmeaza a fi depusa oferta (prin completarea
formularului F2 solicitat cu valoarea rezultata, cap. III. - Procurare
utilaje si echipamente tehnologice), aceasta nu are alocate fonduri
prin devizul general conform HG 28/2008 -cap.4-4.3, autoritatea
contractanta poate considera oferta neconforma.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarilor sale de la intrebarea nr. 10, din planurile de
amplasament neputand fi obtinute informatii privind
amplasamentul conductei de evacuare la emisar sau legate de
diametrul, lungimea si materialul conductei de evacuare la emisar,
ori cu privire la constructiile prevazute in punctul de evacuare,
motiv pentru care considera ca toate aceste aspecte sunt definitorii
pentru solutia tehnica adoptata si evaluarea costurilor necesare
realizarii obiectelor de investitie.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante ca ,Daca

propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de
sarcini/Studiilor de fezabilitate si ale propunerii tehnice pentru
proiectare oferta va fi considerata neconforma”, contestatoarea
mentioneaza ca exista unele diferente intre cerintele caietului de
sarcini publicat si studiul de fezabilitate intocmit, diferente ce pot
conduce la considerarea propunerii tehnice ce urmeaza a fi
prezentate ca fiind neconforma, dupa cum urmeaza:
- in caietul de sarcini, la pag. 1, se mentioneaza ca respectivul
caiet de sarcini cuprinde instructiunile tehnice pentru montarea
subteranda a conductelor din PP Multistrat cu mufa, pentru
canalizare cu diametre intre Dn 200 mm si Dn 315 mm. Avand in
vedere ca in cadrul obiectelor de investitie cuprinse in achizitia
publica sunt si tuburi PP multistrat cu mufa Dn400, statii de
pompare, statie de epurare, porti si Tmprejmuiri, racorduri
electrice, considera ca autoritatea contractanta trebuie sa publice
un caiet de sarcini care sa cuprinda toate obiectele de investitii
propuse;



- In caietul de sarcini, la pag.2, pct 1.2 se prezinta caracteristicile
conductelor si pieselor de legatura pentru canalizare din PVC.
Conform studiului de fezabilitate, conductele propuse sunt din PP
multistrat.

- in caietul de sarcini, la pag. 3, Cap.2 se prezinta conducte si piese
de legatura pentru canalizare din PVC, cu diametre intre 200 si 315
mm;

- in caietul de sarcini, la pag. 7 si 8, pct 6.4- Executia canalului, in
descriere se utilizeaza tuburi PP, in sectiunea tip se utilizeaza tub
PVC;

- in caietul de sarcini, la pag. 8, pct 6.5 se descriu conditiile de
realizare a gurilor de scurgere. In cadrul studiului de fezabilitate nu
au fost evidentiate aceste obiecte;

- in caietul de sarcini, la pag.9, pct 6.6. - Executia caminelor de
vizitare, caietul de sarcini impune realizarea caminelor de vizitare
din beton, iar in studiul de fezabilitate se impun camine de vizitare
monobloc PEHD maro;

- in caietul de sarcini, la pag. 9 - 10, pct 6.8, incercarea de
etanseitate este prezentata pentru tuburile din PVC si nu pentru
tuburile din PP multistrat;

- in caietul de sarcini, la pag. ... o parte din Standardele de
referinta impuse atat pentru proiectare cat si pentru executie fie nu
mai sunt in vigoare (deci nu mai pot fi respectate), fie nu au
legatura cu obiectele de investitii propuse, ex: STAS 816-80; STAS
1846-90;STAS 3272-80.

.... — SUCURSALA ... considera ca toate aceste aspecte sunt
definitorii pentru prezentarea unei propuneri tehnice care sa
respecte atat cerintele caietului de sarcini cat si cele ale studiului
de fezabilitate.

Tangential si fara a face obiectul adresei de clarificare
contestata, autoarea acesteia pune in vederea CNSC un alt raspuns
al autoritatii contractante la solicitarea de clarificare a unui
operator economic, postat pe SEAP cu nr. 3 din clarificarea nr. 2
din data de 11.04.2013, reiterand urmatoarele:

- autoritatea contractanta raspunde: ,Diametrul minim la
conductele de canalizare, in sistem separativ, este de 250 mm
pentru apa uzate, acestea se refera la canalele circulare. In cazul
obiectului infiintare sistem de canalizare si statie de epurare in
comuna ..., jud. ... nu avem retele circulare. Se vor lua in
considerare dimensiunile tevilor din SF si a listei de cantitati”, astfe
ca se creeaza o contradictie (sau o modificare de solutie, sau este
o confuzie tehnicd) intre studiul de fezabilitate si specificarea
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faptului ca in cazul obiectivului propus nu se utilizeaza retele
circulare.

Studiul de fezabilitate stabileste ca reteaua de canalizare va fi
realizata din tuburi tip PP Multistrat SN4, avand diametrele: 200 -
400 mm.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca prin ultimul punct
al solicitarii de clarificare, a cerut prelungirea termenului de
elaborare a ofertei si, implicit, pentru depunerea acesteia, cu 7 zile,
calculate din data transmiterii raspunsurilor autoritatii contractante
la solicitarea de clarificare, iar autoritatea contractanta i-a respins
cererea pe motiv ca "detaliile oferite" sunt doar de forma si nu de
fond.

Contestatoarea invoca prevederile art. 71 si art. 72 din OUG
nr. 34/2006, precum art. 95 din HG nr. 925/2006 si considera
indeplinite conditiile art. 209 alin. (1) lit. ¢), precum si aliniatul (4)
lit. @) si b) din ordonanta de urgenta privind anularea prezentei
proceduri pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
coroborat cu art. 278 alin. (2) si (6) din acelasi act normativ.

Cu privire la suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, avand in vedere cele de mai sus, temeiul
legal invocat de contestatoare este art. 275' alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu sublinierea importantei interesului public intrucat
autoritatea contractanta identifica "modalitatea de finantare ca
fiind Bugetul de stat HG 577/1997".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva clarificarilor nr. 2, 4 si 5, postate in SEAP
de catre autoritatea contractanta, COMUNA ... (....), in cadrul

procedurii de atribuire amintite, s-a solicitat suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la a lua masuri de remediere ,in sensul clarificarii, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, a tuturor actelor semnalate”.

Prin adresa nr. 17/08.05.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
...... a precizat ca renunta la solutionarea contestatiei, datorita
masurilor de remediere ale autoritatii contractante.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresele nr. 7126/... ... si nr.
7240/.../...... in temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006,
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, si punctele de
vedere cu privire la contestatiile depuse de .... - SUCURSALA ... si

Prin adresele nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC cu nr.
13370/23.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctele
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de vedere la contestatiile depusa de ... si .... — SUCURSALA ...
impreuna cu documentele solicitate.

COMUNA ... prin punctele sale de vedere, solicita respingerea
contestatiilor in cauza ca fiind nefondate si pe cale de consecinta,
continuarea procedurii si finalizarea acesteia prin fincheierea
contractului de achizitie publica.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma clarificarilor, a publicat ,Masuri de
remediere”.

Referitor la contestatia depusa de .... - SUCURSALA
mentioneaza ca la intrebarea nr. 1, in HG nr. 28/2008 nu exista
nicio prevedere privind obligativitatea realizarii documentatiilor
pentru obtinerea avizelor |la faza de Studiu de Fezabilitate.

Avand in vedere ca in cadrul proiectarii intra si cotatia pentru
obtinerea de avize, inclusiv Certificat de Urbanism si DTAC, acest
punct al cererii de clarificare arata necunoasterea legislatiei de
catre .... - SUCURSALA ... raspunsurile sale fiind corecte: ,Orice
acord de urbanism sau avize se vor lua doar la FAZA de PT”,
respectiv inainte de elaborarea Proiectului Tehnic.

In ceea ce priveste planurile TOPO, pe SEAP au fost postate
atat plansele cat si inventarul de coordonate, ceea ce permite
oricarui ofertant sa genereze planurile in format digital.

Referitor la viza ANCPI, COMUNA ... nu intelege care este
legatura dintre viza ANCPI si elaborarea unei oferte in cadrul
prezentei proceduri de achizitie si care este obiectul contestat. In
conformitate cu legislatia in vigoare, avizele necesare se stabilesc
prin Certificatul de Urbanism, iar acesta urmeaza sa fie obtinut pe
baza documentatiei care se va intocmi de ofertantul castigator, mai
mult, ,a admis ca masura de remediere sa elibereze certificate de
urbanism pentru SF-ul existent”.

De asemenea, considera ca in mod eronat contestatoarea
,face afirmatia ca pentru obtinerea autorizatiei de construire
trebuie depus un studiu topografic cu viza ANCPI".

In ceea ce priveste studiul geotehnic, autoritatea contractanta
a constatat ulterior ca studiile geotehnice pe care le detinea nu au
fost postate pe SEAP si a luat masura de remediere pentru acest
aspect.

La intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta precizeaza ca
raspunsul se regaseste in Clarificarea nr. 1, Clarificarea nr. 2,
Clarificarea nr. 4 si Clarificarea nr. 5. In Studiul de Fezabilitate,
debitul Qzi max=273,35 mc/zi apare la capitolul de variante
similare, ceea ce indica ca aceasta capacitate a statiei de epurare a
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fost luata in calcul la evaluarea economica a variantelor. Pe de alta
parte, dimensionarea unei statii de epurare se face pentru debitul
final, ceea ce nu implica si realizarea statiei de epurare la debitul
final intr-o singura etapa investitionala.

In ceea ce priveste echiparea viitoare cu inca un modul de
572 mc/zi sau doua module cu alte capacitati, autoritatea
contractanta specifica faptul ca este optiunea fiecarui ofertant,
nefiind nicio conditionare din acest punct de vedere Iin
documentatiile puse la dispozitie in SEAP.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 3, autoritatea
contractanta arata ca a estimat o valoare pentru lucrarile scoase la
licitatie si aceasta valoare nu trebuie sa fie depasita, este singura
conditionare privind valorile ofertei financiare. Aceasta valoare este
cuprinsa in cap. 2, cap. 3, cap. 4 si cap. 5 ale Devizului General.
Daca un ofertant face incadrari in devizul general conform
legislatiei in vigoare si nu respecta incadrarile facute in Devizul
General al Studiului de Fezabilitate, considerand ca sunt gresite,
atunci nu poate fi declarata oferta sa neconforma. De altfel si
incadrarile unor obiecte este la latitudinea proiectantului, iar
devizul general se va actualiza, conform legii, dupa realizarea
procedurii de achizitie de lucrari, deci este in sarcina ofertantului
(proiectant) castigator sa actualizeze devizul general al lucrarii
conform structurii propuse de el. Prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta precizeaza ca din raspunsul sau si din
prevederile documentatiei de atribuire rezulta ca nu exista nici o
restrictie in ceea ce priveste acest aspect.

In privinta raspunsului la intrebarea nr. 5, autoritatea
contractanta considera ca cererea de clarificare a contestatoarei
este gresita si nefondata, in conditiile in care ,,Caminele de racord
care se iau in considerare la etapa actuala sunt cele care
indeplinesc si functia de camine de vizitare pe reteaua de
canalizare, deci sunt cuprinse in cele 235 bucati camine din lista de
cantitati”.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 6, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in Plan de Situatie satul ... judetul ...
este indicata suprafata de teren afectata statiei de epurare. In ceea
ce priveste folosinta acestui teren, depinde de echipamentul
fiecarui ofertant si de caracteristicile namolului rezultat din
procesul de epurare al apelor uzate, deci nu se putea indica ce
reprezinta acest teren, autoritatea contractanta considerand, din
nou, netemeinic obiectul contestat.
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In referire la rdspunsul la intrebarea nr. 7, autoritatea
contractanta declara ca, in conformitate cu STAS-ul 9312-87 -
Subtraversari de cai ferate si drumuri cu conducte, subtraversarea
drumurilor judetene cu conducte in care exista curgere cu nivel
liber (deci si conductele de canalizare) se face obligatoriu cu
masuri de intarire a conductei.

Ca urmare, considera ca interpretarea data de contestatoare
raspunsului nr. 5 din cererea de clarificare este gresita si
nefondata.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 9, COMUNA ...
sustine ca solutiile tehnice prevazute in Studiul de fezabilitate
trebuie respectate, iar ,Solutiile tehnice care nu sunt detaliate in
Studiul de Fezabilitate sunt la latitudinea fiecarui ofertant si
aceasta parte este cea care trebuie sa departejeze in mod normal
pe ofertanti”.

In privinta raspunsului la intrebarea nr. 10, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a recomandat contestatoarei
precizarile de la punctul 3, reiterate si la punctul 7. Aceste detalii
nu sunt specificate in Studiul de Fezabilitate si sunt la latitudinea
fiecarui ofertant.

In referire la punctul 9 al contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca mentiunile contestatoarei sunt
nefondate, sens in care sustine ca a raspuns la tuturor cererilor de
clarificare si a luat o masura de remediere.

In ceea ce priveste punctul 10 al contestatiei, autoritatea
contractanta reitereaza cele precizate cu privire la clarificarea nr.
1, raspunsul la intrebarea nr. 11.

Cat priveste punctul 11 al contestatiei, autoritatea
contractanta recomanda contestatoarei, .... - SUCURSALA ... sa nu
mai foloseasca versiuni abrogate ale legislatiei.

Avand in vedere cele precizate, COMUNA ... considera
contestatia depusa de .... - SUCURSALA ... fara temei legal, lipsita
de obiect, bazata pe denaturarea intentionata a adevarului.

Prin adresa nr. 451.544/24.04.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 13671/25.04.2013, .... - SUCURSALA ... a depus Concluzii
scrise ca urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Astfel, aceasta precizeaza ca autoritatea contractanta publica
masura de remediere ulterior contestatiei inaintate de societatea sa
si dupa data stabilita prin invitatia de participare pentru depunerea
ofertelor.
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Totodata, masura de remediere a suspendarii procedurii la
care s-a obligat COMUNA ... pentru realizarea anumitor obiective,
vizeaza doar o parte din neregulile constatate de .... - SUCURSALA

iar cele care nu s-au propus spre rezolvare afecteaza in
continuare intreaga procedura de atribuire si scopul ordonantei de
urgenta de a asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
maniera in care isi sustine punctul de vedere ,incalca principii, este
in totalitate lipsit de profesionalism si are mari lacune in ceea ce
priveste cunoasterea legislatiei in vigoare privind elaborarea
documentatiilor tehnico-economice aferente investitiilor publice,
legislatia privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
precum si dispozitiile legale speciale, in vigoare si care
reglementeaza materia achizitiilor publice din Romania”.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (....), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferte offline, in vederea atribuirii
contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect
LInfiintare sistem de canalizare si statie de epurarea in comuna ...,
judetul ... prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
Din continutul invitatiei de participare, Consiliul retine ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este 8.470.070 lei, fara
TVA, iar termenul initial de depunere a ofertelor a fost stabilit la
data de ..., ora 09:00.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire si a
clarificarilor aduse acesteia de catre autoritatea contractanta, ....
(SUCURSALA ... si ... au naintat contestatiile de fata.

Asupra cererilor formulate prin contestatii de catre .
(SUCURSALA ... si ... privind suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a acestora, Consiliul s-a pronuntat,
prin Deciziile nr. ... ...... din ... si ... ...... din ... prin care le-a
respins ca ramase fara obiect, autoritatea contractanta suspendand
procedura de atribuire din proprie initiativa la data de ...

Totodata, Consiliul i-a act de faptul ca autoritatea
contractanta, din proprie initiativa, a ridicat suspendarea si a
continuat procedura de atribuire incepand cu data de 29.04.2013,
data la care a publicat in SEAP o erata prin care a stabilit un nou
termen de depunere si deschidere a ofertelor (09.05.2013) si mai
multe documente (planse, caiet de sarcini, lista de cantitati,
certificat de urbanism, studiu de fezabilitate, studiu geotehnic).
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In referire la contestatia formulatd de ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (....), avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora “Consiliul poate lua act oricand, in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia formulata
de aceasta.

In privinta criticilor formulate de .... (SUCURSALA
impotriva documentatiei de atribuire si a clarificarilor aduse
acesteia de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
prevederile documentatiei de atribuire, continutul clarificarilor
aduse acesteia, precum si actiunile autoritatii contractante
ulterioare inaintarii contestatiei (postarea in SEAP a mai multor
documente in completarea/remedierea documentatiei de atribuire:
planse, caiet de sarcini, lista de cantitati, certificat de urbanism,
studiu de fezabilitate, studiu geotehnic).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta la data de
11.04.2013 a publicat in SEAP raspunsurile la solicitarea de
clarificari a contestatoarei din data de 09.04.2013 (avand nr.
451480).

Astfel, constata ca autoritatea contractanta a raspuns la
intrebarea nr. 1, ca pentru punctele a) si b) se vor vedea planurile
postate in SEAP, iar legat de Certificatul de urbanism si avize a
mentionat ca Orice acord de urbanism sau avize se vor lua doar in
faza de PT.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta la
data de 29.04.2013 a publicat in SEAP mai multe documente,
printre care si Studiu Geo ... 1 si Studiu Geo ... 2 motiv pentru
care criticile contestatoarei cu privire la lipsa Studiului Geotehnic,
respectiv a raspunsului furnizat la intrebare sa nr. 1 lit. a), sunt
considerate ramase fara obiect.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 1 lit. b), Consiliul constata ca acestea sunt
intemeiate, in parte.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea contestatoarei priveste
existenta unui studiului topografic precum si punerea acestuia la
dispozitie intr-un format editabil. Drept raspuns autoritatea
contractanta a publicat acest studiu in SEAP, in format PDF.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
solicitat punerea la dispozitie a planurilor topografice astfel incat sa
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poata fi posibila citirea cotelor, solicitare pe care autoritatea
contractanta a ignorat-o. Prin urmare, nu pot fi luate in considerare
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, aceasta avand obligatia unei informari complete,
corecte si explicite a participantilor la procedura de atribuire,
obligatie expresa in ceea ce priveste modul de intocmire a
documentatiei de atribuire conform art. 33 din OUG nr. 34/2006.
Chiar daca exista informatii care ar fi putut permite, in final, prin
coroborarea lor, intocmirea ofertei, lipsa de diligenta a autoritatii
contractante contravine scopului legislatiei in materia achizitiilor
publice stipulat la art. 2 alin. (1) din ordonanta. Consiliul considera
ca publicarea planurilor in conditiile in care informatiile din acestea
nu pot fi identificate este inutila, echivaland cu lipsa acestora.
Pentru a remedia aceasta lipsa a documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta avea posibilitatea republicarii lor sau a
invitarii ofertantilor la sediu pentru ridicare lor, instrumente la
indemana sa, prin care s-ar fi asigurat legalitatea procedurii. Astfel,
Consiliul considera necesara punerea la dispozitia operatorilor
economici interesati a unor planurilor topografice in care cotele de
teren sa poata fi vizualizate.

In ceea ce priveste existenta unui studiu topografic vizat de
ONCPI, atat din raspunsul la solicitarea de clarificari, din punctul de
vedere la contestatie, cat si din documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca documentul publicat in SEAP, intitulat
Memoriu tehnic — cu reperi, reprezentand Studiu topografic, nu are
0 asemenea viza.

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 51/1991, Anexa nr. 1 -
CONTINUTUL-CADRU al documentatiei tehnice D.T. pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, care la cap. II. -
Piese desenate, pct. 1.2. - Plan de situatie privind amplasarea
obiectivelor investitiei, prevede necesitatea prezentarii unui plan cu
reprezentarea reliefului, intocmit in sistemul de Proiectie
Stereografic 1970, la scarile 1:2.000, 1:1.000, 1:500, 1:200 sau
1:100, dupa caz, vizat de oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara teritorial, pe care se vor reprezenta:

- imobilul, identificat prin numarul cadastral, pentru care a fost
emis certificatul de urbanism, descris prin totalitatea elementelor
topografice determinante pentru suprafata, lungimea laturilor,
unghiuri, inclusiv pozitia si inadltimea la coama a calcanelor
limitrofe, precum si pozitia reperelor fixe si mobile de trasare;

- amplasarea tuturor constructiilor care se vor mentine, se vor
desfiinta sau se vor construi;
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- cotele constructiilor proiectate si mentinute, pe cele trei
dimensiuni (cotele 0,00; cote de nivel; distante de amplasare; axe;
cotele trotuarelor, aleilor, platformelor si altele asemenea);

- denumirea si destinatiile fiecarui corp de constructie;

- sistematizarea pe verticala a terenului si modul de scurgere a
apelor pluviale;

- accesele pietonale si carosabile din incinta si cladiri, plantatiile
prevazute;

- planul parcelar al tarlalei in cazul imobilelor neimprejmuite care
fac obiectul legilor de restituire a proprietatii, realizarea si avizarea
sa, raportat la continutul documentatiei de atribuire, clarificari si
punct de vedere la contestatie, cad in sarcina ofertantului declarat
castigator.

In referire la criticile legate de raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea 1. c) cu privire la existenta unui
Certificat de urbanism, Consiliul constata ca la data de 29.04.2013
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Certificatul de urbanism
nr. 22/25.04.2013, motiv pentru care acestea vor fi respinse ca
ramase fara obiect.

In ceea ce priveste criticile legate de raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificare a autoarei contestatiei din
intrebarea nr. 1 lit. d), cu privire la existenta unor avize sau
acorduri obtinute la faza de Studiu de Fezabilitate si cererea de
publicare a acestora, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate,
in parte.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
precizat in raspunsul sau ca Orice acord de urbanism sau avize se
vor lua doar la faza de PT. Ori, acest raspuns contravine
dispozitiilor HG nr. 28/2008, deoarece in Anexa 2 - CONTINUTUL-
CADRU al studiului de fezabilitate, pct. A - Piese scrise, se prevede
obligativitatea detinerii urmatoarelor avize si acorduri de principiu:
1. avizul beneficiarului de investitie privind necesitatea si
oportunitatea investitiei;

2. certificatul de urbanism;

3. avize de principiu privind asigurarea utilitatilor (energie termica
si electrica, gaz metan, apa-canal, telecomunicatii etc.);

4. acordul de mediu;

5. alte avize si acorduri de principiu specifice.

Prin urmare studiul de fezabilitate in cauza pentru a fi admis
de catre autoritatea contractanta trebuia sa contina inclusiv
acordurile de principiu pentru asigurarea utilitatilor, precum si cel
de mediu.
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De asemenea, Consiliul constata ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a precizat expres necesitatea
obtinerii acestor avize si acorduri definitive de catre ofertantul
declarat castigator ci doar prin punctul de vedere la contestatie
face aceste precizari, invocand, totodata, masura de remdiere pe
care a luat-o, respectiv publicarea in SEAP a Certificatului de
urbanism, in data de 29.04.2013.

Avand in vedere aceste constatari, raportat la prevederile
legale anterior mentionate, Consiliul constata necesitatea publicarii
in SEAP a acordurilor si avizelor de principiu necesare.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 2, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
contestatoarei.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, pe langa
raspunsul sau, reluat si in raspunsurile de clarificare ulterioare, a
mentionat in mod lipsit de echivoc prin clarificarea nr. 5 (raspunsul
nr. 1) postata in SEAP in data de ... in referire la acest aspect
(Statia de epurare este de 845,86 mc/zi, cei 273,35 mc/zi sunt
aferenti unui singur sat, statia fiind dimensionata pentru toate cele
4 sate), faptul ca Pentru etapa actuald a investitiei va fi cotat un
modul de epurare MBR pentru Qmax zi = 273,35 [mc/zi]. Incinta
statiei de epurare va permite montarea ulterioara a incd un modul
de epurare care sa permita atingerea capacitatii finale, Qmax zi=
845,86 [mc/zi]. Astfel, chiar daca initial raspunsul furnizat nu a
fost de natura a clarifica in intregime obligatiile participantilor la
procedura de atribuire, prin clarificarile aduse ulterior, autoritatea
contractanta a remediat deficientele existente din acest punct de
vedere.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei (calculele
acesteia) legate de acest aspect sunt lipsite de relevanta,
autoritatea contractanta precizand clar obligatiile ofertantilor legate
de dimensionarea statiei de epurare.

In referire la raspunsurile la intrebarile nr. 3 si 5, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei a luat act de precizarile autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie si in adresa de
clarificare nr. 5 postata in SEAP la data de ... considerand
clarificate aceste aspecte, motiv pentru care Consiliul va respinge
ca ramase fara obiect criticile aduse.

In privinta raspunsului furnizat de autoritatea contractanta la
intrebarea legata de terenul pentru valorificarea namolurilor
dezhidratate (intrebarea nr. 6), Consiliul constata ca este
incomplet, autoritatea contractanta neclarificand ce reprezinta

18



acest teren si daca face sau nu obiectul achizitiei, conform
obligatiilor ce-i revin potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 (Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, ...).

Doar prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta aduce precizari cu privire la aceste aspecte. Ori,
Consiliul considera necesara aducerea la cunostinta a tuturor
operatorilor economici interesati in participarea la procedura a
precizarilor aduse.

De asemenea, Consiliul constata ca si la intrebarea nr. 7
raspunsul autoritatii contractante nu este conform dispozitiilor
legale anterior amintite, aceasta facand trimitere la planurile de
amplasament cu precizarea ca subtraversarile vor fi facute cu freza
circulara. Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta aduce clarificari asupra acestui aspect si face
mentiunea ca documentatia de obtinere a avizului este sarcina
ofertantului. Ori, Consiliul considera ca precizarile autoritatii
contractante, in lumina dispozitiilor legale amitite, ar fi trebuit sa
se regaseasca in raspunsul de clarificare in cauza si nu in punctul
de vedere la contestatie, care nu a fost adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste raspunsul formulat pentru intrebarea nr.
9, Consiliul constata caracterul incomplet al acestuia, autoritatea
contractanta neraspunzand la toate solicitarile contestatoarei
legate de statiile intermediare de repompare a apelor uzate
menajere. Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prin punctul
de vedere autoritatea contractanta face afirmatii care sunt contrare
prevederilor fisei de date a achizitiei, in sensul ca sustine ca
solutiile tehnice care nu sunt detaliate in studiul de fezabilitate sunt
la latitudinea fiecarui ofertant, acestea, in opinia sa, trebuind sa
faca diferenta intre ofertanti. Procedand astfel, autoritatea
contractanta a incalcat dipozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
requla si alte informatii _necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o _informare completd, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Faptul ca, in cauza, se atribuie un contract de lucrari care
presupune atat proiectare, cat si executie, nu poate fi de natura a
indreptati autoritatea contractanta la aprecierea ca pentru solutiile
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tehnice care nu sunt detaliate in Studiul de fezabilitate operatorii
economici au deplina libertate.

De altfel, Consiliul constatda ca aceeasi conduita o are
autoritatea contractanta si la raspunsul dat la intrebarea nr. 10 (A
se citi planurile de amplasament). Un asemenea raspuns
contravine dispozitiilor legale mai sus amintite. Doar prin punctul
de vedere la contestatie autoritatea contractanta clarifica intr-o
anumita masura obligatiile participantilor legate de acest aspect,
dar acesta nu a fost adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire in
cauza. Inca o data, Consiliul constata neindeplinirea de catre
autoritatea contractanta a obligatiilor ce-i revin cu privire la modul
de intocmire a documentatiei de atribuire precum si a modalitatii
de raspuns la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati in participarea la procedura de atribuire.

In referire la diferitele neconcordante existente intre caietul
de sarcini si studiul de fezabilitate, invocate de contestatoare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere la contestatie, nu neaga existenta acestora, ci sustine doar
ca ele nu au constituit subiect al unei cereri de clarificari. Faptul ca
nu au constituit subiectul unor solicitari de clarificari nu este de
natura a exclude posibila existenta a acestora, obligatia ei fiind de
a remedia orice discrepanta existenta in cuprinsul documentatiei de
atribuire (inclusiv a clarificarilor aduse acesteia ca parte
integranta). De altfel, autoritatea contractanta a achiesat la aceste
critici ale contestatoarei publicand in SEAP, in data de 29.04.2013,
un nou caiet de sarcini in care neconcordantele invocate sunt
eliminate, astfel ca au ramas fara obiect aceste critici ale
contestatoarei.

Totodata, in cazul raspunsului la intrebarea nr. 3 din adresa
de clarificare nr. 2 din 11.04.2013, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a raspuns ca se vor lua in calcul dimensiunile tevilor
din studiul de fezabilitate si din lista de cantitati, motiv pentru care
Consiliul constata lipsa de relevanta a sustinerilor contestatoarei cu
privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a modificat data de depunere a ofertelor
din data de ..., ora 09.00, in data de 09.05.2013, ora 9.00, prin
erata publicata in SEAP in data de 29.04.2013, motiv pentru care
respinge critica drept ramasa fara obiect.
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Cu toate acestea, desi s-a constatat necesitatea completarii
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta,
conform dispozitiilor legale mai sus amintite, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a dispus din oficiu continuarea proceduriii
de atribuire, iar la data de 09.05.2013 a deschis ofertele depuse in
cadrul acesteia (conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere nr. 1655/09.05.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
15145/10.05.2013), Consiliul constata ca se afla in imposibilitatea
de a lua masuri de remediere a deficientelor constatate, motiv
pentru care va anula procedura de atribuire.

In consecinta, pentru aceste considerente, constatand
imposibilitatea remedierii procedurii de atribuire, intrucat au fost
deschise ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, in
temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 278 alin. (2) si (6) cu cele
ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile  ulterioare, Consiliul admite contestatia
(SUCURSALA ... si anuleaza procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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