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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solut;ionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...

. judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

avand CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prm
adresa nr. 960/11 04.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in

cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie si
igienizare”, cod CPV 90910000-9, s-a solicitat anularea acesteia, a
raportului procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii sale,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei sale pentru considerentele expuse in motivare.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
. in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin.(6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune anularea
raportului procedurii nr. 1390/10.04.2013, in ceea ce priveste oferta ...
precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Dispune continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare
in conformitate cu criteriul de atribuire precizat in documentatia de
atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile gsi completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 960/11.04.2013, emisa de catre ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie si igienizare”,
cod CPV 90910000-9, s-a solicitat anularea acesteia, a raportului
procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii sale, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea
ofertei sale pentru considerentele expuse in motivare.

In preambul, contestatorul arata ca, in data de 21.09.2012, oferta
sa a fost respinsa deoarece a avut un pret mai mare decéat al ofertei
castigatoare, astfel ca a solicitat CNSC anularea adresei si obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura din faza de evaluare,
contestatie ce a fost admisa prin decizia nr. 3716/... in sensul
reevaluarii ofertei castigatoare. Mai arata ca prin adresa nr.
3190/02.11.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, de aceasta data cu motivatia ca nu a facut
proba detinerii personalului solicitat prin documentatia de atribuire.

In urma contestatiei nr. 2694/09.11.2012 si in baza documentelor
depuse de parti, CNSC a dispus anularea raportului procedurii incheiat
in 31.10.2012 si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei .... Impotriva Deciziei nr.
pronuntata de CNSC, autoritatea contractanta a formulat plangere ce a
facut obiectul dosarului ..., pe care, in data de 21.01.2013 Curtea de
Apel ... a respins-o ca nefondata, decizie definitiva si irevocabila.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca aceasta este cea de-a
3-a masura de anulare a licitatiei dispusa de catre autoritatea
contractanta, subliniind faptul ca aceeasi autoritate contractanta a
declarat initial castigatoare a acestei proceduri pe societatea ... care
avea un numadr de 45 de angajati calificati.

In ceea ce priveste actul contestat, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
inadmisibila, iar procedura de atribuire a fost anulata, motivele
declararii inacceptabilitatii ofertei sale vizand faptul ca oferta nu ar
indeplini unele aspecte solicitate prin caietul de sarcini.

Opinand ca, raportat la motivele invocate pentru respingerea
ofertei sale, respectiv neindeplinirea cerintelor minime din caietul de
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sarcini, sanctiunea prevazuta de prevederile legale este respingerea
ofertei ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, iar nu respingerea ofertei ca inadmisibila, contestatorul
precizeaza ca specificatia tehnica considerata neindeplinita este:

,Ofertantul va face dovada ca intreg personalul propus pentru
desfasurarea activitatilor de curatenie este angajat cu contract de
munca pe perioada nedeterminata sau a obtinut angajamentul
persoanelor respective pentru executarea contractului si ca a absolvit
cel putin un curs de formare profesionala”, cu mentiunea ca numarul
total de personal ce ar fi trebuit utilizat pentru indeplinirea integrala a
tuturor serviciilor obiect al caietului de sarcini era de 100 de persoane.

In urma deciziei CNSC nr...., mentinuta ca irevocabila de Curtea de
Apel ... ce au statuat, irevocabil, obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari prin "depunerea de documente care sa confirme ca
respectivele persoane (aceleasi persoane) sunt in continuare angajati ai
contestatoarei", contestatorul arata ca pentru lamurirea a acestor
aspecte, autoritatea contractanta a solicitat prin intermediul SEAP
clarificari cu privire la modul in care societatea sa intelege sa
indeplineasca specificatia tehnica, raportat la propunerea tehnica
depusa pana la data limita de depunere a ofertei, clarificari ce au vizat:

- comunicarea relatiei dintre societatea sa si cei 13 salariati vizati
de solicitarea de clarificari;

- prezentarea unor extrase REVISAL pentru toti cei 100 de
salariati.

Desi cerinta referitoare la extrasele REVISAL nu fusese o cerinta
solicitata initial prin documentatia de atribuire, contestatorul
mentioneaza ca, pentru conformitate, a procedat la prezentarea
extraselor REVISAL, pentru tot personalul ofertat, tocmai in vederea
clarificarii tuturor aspectelor fata de care se constatasera initial
inadvertente. Mai precizeaza ca depunerea de extrase REVISAL a
generat o noua clarificare din partea autoritatii contractante, respectiv
retransmiterea unor noi extrase REVISAL pentru o parte din salariati
precum si clarificari pentru 15 salariati ce ocupa diverse functii in
societate.

Contestatorul mentioneaza ca, din lista persoanele fata de care s-a
generat necesitatea clarificarii, au constituit motive de respingere, dupa
cum este consemnat in actul atacat, urmatoarele persoane, cu
urmatoarele specificatii:

- ... - contract de munca pe perioada determinata la data
deschiderii ofertelor

- ... - contract de munca pe perioada determinata la data
deschiderii ofertelor si angajament de participare nedatat postat pe
SEAP |la data de 21.03.2013;

- ... - contract de munca pe perioada determinata la data
deschiderii ofertelor, act aditional nr. 1007/20.11.2012 incheiat dupa
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data deschiderii ofertelor, angajament de participare nedatat, postat in
SEAP la data de 21.03.2013; "

- ... - contract de munca pe perioadda nedeterminata la data
deschiderii ofertelor, act aditional nr. 872/28.09.2010 incheiat dupa
data deschiderii ofertelor; angajament de participare nedatat, postat in
SEAP la data de 21.03.2013.

Cu privire la cele retinute de autoritatea contractanta, respectiv
"comisia de evaluare constata ca nu s-a facut dovada ca, la data
deschiderii ofertelor - 06.09.2012 - sunt angajate cu contract de munca
pe perioada nedeterminata sau s-a obtinut angajamentul persoanelor
respective pentru executarea contractului", contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- Toate cele 100 de persoane se aflau atat la data deschiderii
ofertelor cat si la data raspunsului la solicitarile de clarificari in relatii
contractuale de munca cu societatea sa, aspect declarat, in mod
indubitabil prin insasi raspunsul la solicitarea de clarificari.

- Invocarea de catre autoritatea contractanta in acest moment a
faptului ca la data de 06.09.2012 nu a facut dovada unei relatii
contractuale de munca pe perioada nedeterminata cu salariatii sai sau
nu a prezentat pentru ei angajamente de participare echivaleaza cu
lasarea fara consecinte a Deciziei CNSC invocata, confirmata ulterior
prin Decizia Curtii de Apel. In acest sens, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a inteles sa isi mentina decizia initiala, aceea
potrivit careia, indiferent de raspunsurile la solicitarile de clarificari,
analiza si evaluarea ofertei s-a realizat strict pe baza documentatiei
depuse pans la data depunerii ofertei. Cu alte cuvinte, contestatorul
considera ca decizia de declarare ca neconforma a ofertei sale, priveaza
de sens solicitarile de clarificari, trasformandu-le in simple instrumente
formale. Or, potrivit deciziilor organelor cu activitate administrativ -
jursdictionala (CNSC si Curte de Apel) impunerea solicitarii de clarificari
nu a vizat un aspect strict formal ci a vizat necesitatea stabilirii unei
situatii de fapt cu privire la persoanele vizate.

In ceea ce priveste precizarile comisiei de evaluare din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- Pentru ... - a prezentat, ca raspuns la solicitarea de clarificari un
extras REVISAL care atesta continuitatea relatiilor de munca intre
societatea sa si salariat, in mod succesiv, dupa cum urmeaza:
10.05.2012 - 30.07.2012; 01.08.2012 - 30.01.2013; 01.02.2013 -
prezent, acest aspect evidentiind faptul ca salariatul sau se afla in
relatie contractuala de munca, apreciind ca din documentele depuse
reiese ca acesta este salariatul sau inca din 01.10.2009, precum si in
prezent, astfel ca, in masura in care documentele depuse contineau
inadvertente, devenea obligatorie solicitarea de clarificari cu privire la
acest salariat si la statutul sau.



- Pentru ... - contract de munca pe perioada determinata la data
depunerii ofertelor insa pentru care s-a prezentat angajament de
participare, in acest moment aparand ca irelevant momentul in care s-a
prezentat respectivul angajament, atat timp cat el este acordat, asa
cum reiese din continutul sau pentru prezenta procedura de achizitie,
pentru autoritatea contractanta, viitoare beneficiara. Faptul ca a fost
incarcat ca raspuns la solicitarea de clarificari, in opinia contestatorului,
nu poate constitui in sine motiv de respingere a ofertei sale, atat timp
cat rolul si sensul solicitarilor de clarificari este exact acela de a lamuri o
situatie de fapt. Or situatia de fapt este ca pentru ... s-a obtinut pentru
beneficiarul ..., pentru acordul-cadru avand ca obiect "achizitia de
servicii de curatenie si igienizare" acordul de participare.

- cele specificate anterior sunt valabile si pentru salariatii ... si ...,
pentru care, de altfel in datele de 20.11.2012, respectiv 28.09.2012 s-
au si incheiat acte aditionale la contractele individuale de munca pe
perioada nedeterminata dar s-a prezentat si angajament de participare

Luand in considerare cerintele caietului de sarcini, respectiv
“Ofertantul va face dovada ca Iintreg personalul propus pentru
desfasurarea activitatilor de curatenie este angajat cu contract de
munca pe durata nederminata sau a obtinut angajamentul persoanelor
respective pentru executarea contractului”, contestatorul apreciaza ca
pentru persoanele care aveau un contract pe durata determinata se
putea depune un angajament, conjunctia ,sau" instituind si aceasta
posibilitate.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul citeaza din cuprinsul
deciziei nr. 240/21.01.2013 a Curtii de Apel ... ,Depunerea ulterioara
deschiderii ofertelor de documente care sa confirme ca acele persoane
sunt in continuare angajati nu contravine legii”, considerand ca
depunerea ulterioara a angajamentelor persoanelor in cauza nu
contravine cu nimic legii si prin aceasta a indeplinit in totalitate
prevederile caietului de sarcini.

Mai mult, avand in vedere cele 3 hotarari ale organelor
administrativ-jurisdictionale pronuntate in procedura, care au infirmat
de fiecare data masurile autoritatii contractante, dar si aspectul ca de la
deschiderea ofertei sale si pana in prezent au trecut mai mult de 6 luni,
contestatorul sustine ca oferta sa trebuie reevaluata raportat la
momentul acesta, fiind de interes capacitatea sa de a presta contractul
la momentul incheierii acestuia. In argumentarea sustinerilor sale,
contestatorul mai arata ca timp de 6 luni, desi nu este cazul, cei 100 de
angajati puteau sa rezilieze contractele de munca din diverse motive,
iar niciun agent economic nu poate fi fortat sa mentina toti cei 100 de
angajati cu care a participat la o procedura un timp nelimitat, unii dintre
acestia putand chiar opta sa inceteze unilateral raporturile de munca.

In cauza, contestatorul invoca si principiul eficientei fondurilor
publice, oferta sa fiind la jumatatea pragului maxim estimat de
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autoritatea contractanta, precum si jurisprudenta Consiliului, care a
considerat cu privire la o oferta care nu s-a mentinut pe o perioada de
60 de zile cat preciza fisa de date a respectivei achizitii: "atata vreme
cat nu s-a precizat in documentatia de atribuire ca ofertele cu o durata
mai mica de 60 de zile vor fi respinse, oferta societatii comerciale in
cauza nu trebuia respinsa, iar autoritatea contractanta a respectat
principiul proportionalitatii si cel al eficientei fondurilor publice",
apreciind astfel ca, atat timp cat nu exista o sanctiune clar precizata
pentru neindeplinirea intocmai a unei conditii impuse (presupunand ca
oferta nu ar fi indeplinit conditiile impuse pentru 4 din cei 100 de
angajati) - autoritatea contractanta are datoria de a respecta cele 2
principii enuntate mai sus.

Referitor la acelasi aspect, contestatorul, invocand dispozitiile
Ordinului nr. 509/2012, respectiv ,autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indepliniri cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiile de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente
ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa
datoriilor ulterior respectivei date” arata ca, atat timp cat pentru un
document de a carui existenta depinde in mod indubitabil admisibilitatea
unei oferte, legiuitorul a admis ca dovada ar putea fi primita si in
ipoteza edictata, potrivit principiului @ majori ad minus, aceasta logica
se aplica in fapt oricaror documente depuse in vederea participarii la o
procedura de achizitie, in sustinerea unor declaratii deja acordate sau a
unor documente deja prezentate, documente ce nu fac altceva decat sa
stabileasca indeplinirea unei cerinte/specificatii chiar ulterioare datei de
deschidere a ofertelor.

in privinta celui de al doilea set de motive pentru care oferta sa a
fost respinsa, respectiv faptul cd a prezentat documente pentru
persoane ce, la data depunerii ofertei sau la data evaluarii raspunsului
la solicitarile de clarificari, ocupau diverse functii/posturi in cadrul
structurii angajatorului, contestatorul arata ca acest element de
evaluare este unul complet nou, necomunicat prin documentatia de
atribuire, respectiv criteriul functiei sau al pozitiei in societatea ofertanta
a unuia sau a mai multor salariati. In acest sens, mentioneaza ca
solicitarile ce trebuiau indeplinite constau in contracte de munca pe
perioada nedeterminata sau angajamente de participare si certificate de
calificare pentru meseria de agent de curatenie, in niciun document
aferent documentatiei nefiind solicitat ca persoanele respective ca
detina o anumita functie sau pozitie.



Prin urmare, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertei nu se
poate face in functie de o cerinta ce nu a fost comunicata potrivit
principiului transparentei prin documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatorul opineaza ca facultatea incheierii
contractelor individuale de munca, a duratei acestora, a pozitiei ocupate
la un moment dat este exclusiv facultatea angajatorului si a angajatului,
toate elementele enuntate fiind in fapt variabile, potrivit principiului
libertatii muncii. Asa cum nimic nu-i garanteaza autoritatii contractante
ca un salariat care, la data depunerii ofertelor sau la data solicitarii de
clarificari, se afla intr-o relatie contractuala de munca cu un angajator
va ramane in acea relatie o perioada de timp - indiferent de intinderea
sa - in egala masura nu exista niciun instrument care sa ingradeasca
ipoteza ca un salariat aflat pe o pozitie intr-o societate la un moment
dat sa nu poata negocia o alta pozitie sau functie in orice moment.
Volatilitatea pietei muncii, libertatea muncii, libertatea in alegerea
angajatorului fac in fapt lipsite de sens nominalizari de persoane,
existenta sau inexistenta unui contract pe o durata sau alta, atat timp
cat, este posibil ca situatia existenta la un moment dat (de exemplu la
data depunerii ofertelor) sa se modifice pe parcurs (pana la data
raspunsului la solicitarea de clarificari) sau oricand pe parcursul aplicarii
procedurii ori pe parcursul derularii unui contract.

Din punctul de vedere al contestatorului, solicitarea caietului de
sarcini a vizat, in fapt, necesitatea verificarii capacitatii unui ofertant de
a mobiliza la un moment dat, de a remunera si de a gestiona un anumit
numar de salariati de o anumita categorie profesionala (agenti de
curatenie), iar nu aceea de a stabili ca, in eventualitatea atribuirii
acordului-cadru si pe toata durata sa acei si numai acei salariati
nominalizati ar urma sa presteze serviciul, o astfel de pretentie fiind
irealizabila raportat la principiul libertatii muncii. Prin urmare, este
evident ca societatea sa are capacitatea de a gestiona numarul de
personal solicitat, ca acestia sunt angajatii sai, necesitatea autoritatii
fiind astfel indeplinita.

In egala masura, contestatorul sustine ca este obligat prin insasi
participarea cu oferta, sa raspunda oricaror solicitari de clarificari, pana
la lamurirea tuturor aspectelor legate de fiecare salariat nominalizat,
astfel incat rigoarea presupusa de orice proces de achizitie publica sa fie
atinsa, apreciind ca aceeasi obligatie diligenta revine si autoritatii
contractante, cu atat mai mult cu cat propriile-i deziderate au fost
atinse, respectiv 100 de salariati la un moment dat posesori ai unor
certificate de agenti de curatenie.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1627/24.04.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 13676/25.04.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, arata ca prin decizia CNSC nr. 3716/... din data
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de 17.10.2012, Consiliul a admis contestatia si a dispus anularea
raportului nr. 5789 din 19.09.2012 si continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, in sensul celor cuprinse in
motivare, unde s-a retinut ,Potrivit Cap. 2 - Resurse umane din caietul
de sarcini, participantii la procedura aveau urmatoarele obligatii:
Ofertantul va face dovada ca intreg personalul propus pentru
desfasurarea activitatilor de curatenie este angajat cu contract de
munca pe perioadd nedeterminata sau a obtinut angajamentul
persoanelor respective pentru executarea contractului si cd a absolvit
cel putin un curs de formare profesionala”

In opinia autoritatii contractante, din motivarea deciziei
antementionate, se retin doua aspecte:

- Pe de o parte, ofertantii si nu ofertantul declarat castigator,
trebuiau sa faca dovada detinerii personalului solicitat de autoritatea
contractanta (ca angajat sau pe baza de angajament), ca o conditie de
conformitate a ofertei, existent deci la data deschiderii ofertelor, altfel
fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006

- Pe de alta parte, personalul propus trebuia sa fi absolvit cel putin
un curs de formare profesionala pana la data deschiderii ofertelor

In motivare, autoritatea contractanta invoca si decizia CNSC nr. ...
din ... unde Consiliul a retinut ca ,Doar dupa clarificarea situatiei pentru
persoanele pentru care s-au depus contracte de munca incheiate pe
perioada determinata, in functie de raspunsul primit, autoritatea
contractanta putea face aprecieri cu privire la conformitatea ofertei
contestatoarei si in functie de rezultatul constatat, sa continue sau sa
anuleze procedura de atribuire”, considerand astfel necesara
continuarea procedurii de atribuire prin clarificarea situatiei privind
personalul propus de contestator, prin clarificarea masurii in care acesta
indeplineste cerinta caietului de sarcini cu privire la personalul implicat
in derularea contractului si in functie de raspunsul primit, sa actioneze
in consecinta.

Referitor la contestatia supusa judecatii, autoritatea contractanta
arata ca in caietul de sarcini s-a solicitat , Ofertantul va face dovada ca
intreg personalul propus pentru desfasurarea activitatilor de curatenie
este angajat cu contract de munca pe perioada nedeterminata sau a
obtinut angajamentul persoanelor respective pentru executarea
contractului si ca a absolvit cel putin un curs de formare profesionala”

Avand in vedere cele de mai sus, cele doua decizii ale CNSC si
cerintele din caietul de sarcini, comisia de evaluare a procedat la
continuarea procedurii de atribuire prin clarificarea situatiei privind
personalul propus de contestator (asa cum s-a hotarat prin decizia
CNSC), prin clarificarea masurii in care acesta indeplineste cerinta
caietului de sarcini cu privire la personalul implicat in derularea
contractului si, in functie de raspunsul primit, sa actioneze in
consecinta. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca au fost
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solicitate clarificari ofertantului contestator, la care acesta a raspuns in
termenul stabilit, astfel:

in data de 13.03.2013:

- Care era relatia contractuala dintre dumneavoastra si cei 13 salariati
cu contracte pe perioada determinata la data deschiderii ofertelor? in
sustinere, atasati documente relevante.

- Pentru cei 100 de salariati pentru care ati anexat contracte de munca,
va rugam sa transmiteti extras Revisal care sa ateste inregistrarea
salariatilor si a contractelor de munca la data deschiderii ofertelor.

in data de 02.04.2013:

1 .Transmiteti extras Revisal pentru: .... Transmiteti extras Revisal si
contract pe perioada nedeterminata pentru .... Clarificari privind cele 15
pesoane care, potrivit contractelor transmise si a extrasului Revisal,
ocupa functii de: sef sectie, spalator vehicule, dispecer, sef formatie, sef
tura la comanda personalului de tren, raportat strict la cerintele din
caietul de sarcini.

Analizdnd raspunsurile transmise si extrasele Revisal, in ceea ce
priveste faptul ca, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini,
ofertantul trebuia sa faca dovada ca, la data deschiderii ofertelor -
06.09.2012 - detine personalul solicitat si sa prezinte pentru fiecare din
cele 100 de persoane contractul de munca pe perioada nedeterminata
sau angajamentul persoanelor respective pentru executarea
contractului, comisia de evaluare a constatat ca pentru un numar de 4
persoane propuse pentru executarea contractului, ..., nu s-au prezentat
contracte pe perioada nedeterminata, ci contracte pe perioada
determinata, dupa cum urmeaza:

1. ... : Contract de munca nr.258/09.05.2012, pe perioada
determinata la data deschiderii ofertelor
2. .... Contract de munca nr. 332/17.08.2011, pe perioada

determinata la data deschiderii ofertelor; angajament de participare
nedatat, postat in SEAP la data de 21.03.2013;

3. .... Contract de munca nr.26/03.02.2011, pe perioada
determinata la data deschiderii ofertelor; act aditional nr.
1007/20.11.2012, incheiat dupa data deschiderii ofertelor; angajament
de participare nedatat, postat in SEAP la data de 21.03.2013;

4. ... : Contract de munca nr.536/27.07.2010, pe perioada
determinata la data deschiderii ofertelor; act aditional nr.
872/28.09.2012, incheiat dupa data deschiderii ofertelor; angajament
de participare nedatat, postat in SEAP la data de 21.03.2013

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pentru
aceste patru persoane: ... nu s-a facut dovada ca la data deschiderii
ofertelor - 06.09.2012 - sunt angajate cu contract de munca pe
perioada nedeterminata sau s-a obtinut angajamentul persoanelor
respective pentru executarea contractului, astfel ca, in temeiul art. 79



alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta contestatorului a fost considerata neconforma.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
ca Toate cele 100 de persoane se aflau la data deschiderii ofertelor cat
si la data raspunsului la solicitarile de clarificari in reiatii contractuale de
munca cu subscrisa, aspect declarat de noi, in mod indubiltabil prin
insusi raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
arata ca potrivit caietului de sarcini, cele 100 de persoane ar fi trebuit
sa aiba contract de munca pe perioada nedeterminata sau angajament
de participare, afirmand ca solicitarile de nu au rolul si nu se solicita cu
scopul modificarii/completarii ofertei, cum gresit interpreteaza
contestatoarea.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca din analiza
extraselor Revisal, s-a constatat ca, la data deschiderii ofertelor, doar
96 de persoane aveau contract de munca pe perioada nedeterminata
sau angajament de participare; pentru patru persoane - ... nu s-a facut
dovada ca la data deschiderii ofertelor - 06.09.2012 - sunt angajate cu
contract de muncda pe perioada nedeterminata sau s-a obtinut
angajamentul persoanelor respective pentru executarea contractului.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la acest aspect,
autoritatea contractante precizeaza ca potrivit celor doua decizii ale
CNSC anterioare, comisia de evaluare a procedat pentru punerea lor in
aplicare, la solicitarea de clarificari si analizarea documentelor transmise
ca raspuns la clarificari.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prima decizie de
respingere a ofertei contestatoarei, cea comunicata in urma aprobarii
raportului procedurii din data de 31.10.2012, avea la baza documentele
transmise la vremea respectiva si continea urmatoarea motivare:
»Conform Deciziei CNSC nr. .../... din data de ..., la data deschiderii
ofertelor ati prezentat doar 87 de contracte pe perioada nedeterminata
sau angajamente, celelalte fiind contracte pe perioada determinata,
ceea ce nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini si deciziei CNSC
nr. .../... din data de ..., prin aceasta fiind incidente dispozitiile art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006, de unde se observa ca, pe baza
documentatiei analizata la vremea respectiva, comisia de evaluare a
constatat ca pentru un numar de 13 persoane documentele nu
corespundeau cerintelor din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste prezenta decizie de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta arata ca aceasta s-a facut
dupa analizarea documentelor transmise ca raspuns la solicitarile de
clarificari, a extraselor Revisal, a actelor aditionale incheiate dupa data
de deschidere a ofertelor si a angajamentelor nedatate, care la data
deschiderii ofertelor nu erau postate in SEAP, subliniind totodata faptul
ca, daca la prima decizie era vorba de 13 persoane, in urma solicitarilor
de clarificari si analizarii documentelor transmise, s-a concluzionat ca
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este vorba de 4 persoane care nu indeplinesc cerintele din caietul de
sarcini.

Cu privire la sustinerea contestatorului cum ca ,Pentru ... am
prezentat (...) extras Revisal care atesta continuitatea relatiilor de
munca intre subscrisa si salariat (...)", autoritatea contractanta
mentioneaza ca potrivit extrasului Revisal, la data deschiderii ofertelor -
06.09.2012 - era in vigoare contractul nr. 258/09.05.2012 - contract pe
perioada determinata, fapt care nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini.

De asemenea, referitor la sustinerile contestatorului cu privire la
documentele prezentate pentru ..., autoritatea contractanta sustine ca
potrivit extrasului Revisal, la data deschiderii ofertelor - 06. 09.2012 -
era in vigoare Contractul nr. 332/17.08.2011, contract de perioada
determinata, fapt care nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini.
Mai mult, arata ca ofertantul contestator a postat in SEAP la data de
21.03.2013 un angajament de participare nedatat al numitului ...; astfel
ca, fiind nedatat si postat in SEAP la mult timp dupa data deschiderii
ofertelor, exista certitudinea ca nu se cunoaste data la care a fost
intocmit acest document si aceea ca la data deschiderii ofertelor el nu
era parte a ofertei contestatorului. In aceste conditii, aprecierea
contestatorului: ,apare irelevant momentul in care s-a prezentat
respectivul angajament” este, in opinia autoritatii contractante,
neintemeiata, cata vreme documentul este nedatat, el nu face dovada
ca la data deschiderii ofertelor - 06.09.2012 - era in vigoare, iar faptul
ca a fost prezentat abia la data de 21.03.2013 ar putea sugera ca a fost
intocmit dupa data deschiderii ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
extraselor Revisal, pentru salariatii ... si ..., la data deschiderii ofertelor
erau in vigoare contractele nr. 26/03.02.2011 si nr. 536/27.07.2010,
ambele fiind contracte pe perioada determinata, fapt care nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, astfel ca desi contestatorul
afirma , comentariul realizat pentru salariatul ... este valabil si pentru
salariatii ... si ...", situatiile nu sunt pe deplin identice, dupa cum
urmeaza:

- pentru cele doua salariate s-au intocmit actele aditionale nr.
1007/20.11.2012 si nr. 872/28.09.2012 la contractele mentionate, prin
care cele doua contracte s-au transformat din contracte pe perioada
determinata in contracte pe perioada nedeterminata;

- datele de intocmire a respectivelor acte aditionale sunt dupa data
de deschidere a ofertelor - 06.09.2012 - si anume la datele 20.11.2012,
respectiv 28.09.2012; ele au fost postate in SEAP la data de 21.03.2013

- respectivele acte aditionale, fiind intocmite dupa data de
deschidere a ofertelor, reprezinta o neconformitate in raport cu cerintele
din caietul de sarcini, pentru ambele persoane s-au postat in SEAP, la
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data de 21.03.2013, angajamente de participare nedatate, care nu fac
dovada ca la data deschiderii ofertelor - 06.09.2013 - erau in vigoare.

Cu privire la sustinerea contestatorului, care, facand referire la cele
retinute de Curtea de Apel, considera ca prin depunerea ulterioara a
angajamentelor persoanelor in cauza nu contravine cu nimic legii si prin
aceasta indeplinindu-se in totalitate prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- conform deciziei CNSC nr. .../... din data de ..., ofertantul trebuia
sa faca dovada detinerii personalului solicitat de autoritatea
contractanta (ca angajat sau pe baza de angajament), ca si conditie de
conformitate a ofertei, existent deci |la data deschiderii ofertelor, altfel
fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

- in considerarea deciziei CNSC nr. ... din data de ... s-au solicitat
contestatorului clarificari, inclusiv documente clarificatoare cum ar fi
extrasele Revisal;

- pe baza documentelor transmise de catre contestator - a
extraselor Revisal - s-a constatat ca pentru cele 4 persoane nu s-a facut
dovada conformitatii cu cerintele din caietul de sarcini;

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
desi depunerea angajamentelor a 3 din cele 4 persoane, conform
Deciziei CAB, dupa data deschiderii ofertelor nu contravine legii, prin
faptul ca sunt nedatate, nu se face dovada ca erau valabile la data
deschiderii ofertelor.

Cat priveste sustinerea contestatorului cum ca, avand in vedere
cele trei hotarari, oferta sa ar fi trebuit reevaluata raportat la momentul
acesta, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta ignora in mod
explicit decizia CNSC nr. ...... din data de ..., conform careia ofertantul
trebuia sa faca dovada detinerii personalului solicitat (ca angajat sau pe
baza de angajament), ca o conditie de conformitate a ofertei, existent
deci la data deschiderii ofertelor, altfel fiind incidente dispozitiile art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006. In cauza, autoritatea contractanta invoca
principiul tratamentului egal, aratdnd ca, in cadrul aceleiasi proceduri,
nu pot fi evaluate unele oferte raportat la un moment bine stabilit -
acela al deschiderii ofertelor - iar o alta oferta sa fie evaluata raportat la
alt moment de timp al procedurii.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la cel de-al doilea set
de motive pentru care oferta sa a fost respinsa, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin caietul de sarcini s-a solicitat personal care sa
desfasoare activitatile de curatenie prezentate in mod detaliat in
cuprinsul acestuia, la Puncul B. Specificatii tehnice - Activitati de
curatenie - Curatenia in spatiile interioare si la Punctul C. Specificatii
tehnice - Activitati de curatenie - Curatenia in spatiile exterioare.
Conform acestor cerinte, s-a solicitat, din punctul de vedere al functiilor
detinute de personalul propus pentru executarea contractului,
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urmatoarele categorii de personal: 1 sef de obiectiv, 2 sefi de tura, 97
de agenti de curatenie (inclusiv 4 agenti DDD).

Din analiza contractelor de munca, extrasele Revisal si raspunsurile
la clarificari, comisia de evaluare a constatat ca, s-au propus de catre
ofertant pentru executarea contractului, persoane ale caror functii sunt
altele decat cea de agent de curatenie, functii care nu fac obiectul
activitatilor solicitate prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- ... -sef formatie;

- ... - sef formatie;

- ... - sef tura la comanda personalului de tren;

- ... - dispecer;

. - spalator vehicule;

. - sef sectie;

. - sef sectie;

. - sef sectie;

. - sef tura la comanda personalului de tren;
. - sef tura la comanda personalului de tren;
. - sef tura la comanda personalului de tren;
. - sef tura la comanda personalului de tren;
. -sef sectie;

. - sef sectie;

. - spalator vehicule;

. - sef tura la comanda personalului de tren;
. - sef tura la comanda personalului de tren;
. - sef sectie;

. - sef formatie;

gestionar depozit;

spalator vehicule

spalator vehicule

spalator vehicule

Conform celor de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceste persoane propuse pentru executarea contractului sunt incadrate
pe alte functii decat cea de agent de curatenie, fapt prin care oferta
tehnica a ... nu satisface cerintele din caietul de sarcini, fiind evident,
din analiza extrasului Revisal, ca persoanele nominalizate mai sus
desfasoara activitati total diferite de cele solicitate pentru derularea
contractului de curatenie. Mai apreciaza ca, desi nu au fost transmise
fisele de post pentru aceste persoane, este usor de imaginat faptul ca
un gestionar depozit sau un spalator vehicule nu desfasoara activitati de
curatenie.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
Codurilor de clasificare a ocupatiilor, inscrise si in fisa fiecarei persoane
pentru care s-au transmis extrase Revisal, codul aferent meseriei de
agent de curatenie este 515302 sau 515301, in timp ce pentru spalator
vehicul codul este 912201, dispecer 432201, sef sectie 121903 etc.

13



Avand in vedere ca ocupatia unei persoane poate fi exprimata prin
functia sau meseria exercitata de aceasta, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu se poate confunda meseria de spalator vehicule cu cea
de agent de curatenie.

Mai mult, referitor la cele mentionate prin adresa nr.
941/04.04.2013, cu privire la persoanele care detin contracte de munca
pe perioada nedeterminata si certificarile solicitate, dar care nu sunt
incadrate ca agenti de curatenie, in opinia autoritatii contractate nu pot
fi retinute in dovedirea indeplinirii conditiile solicitate, intrucat este
evident ca, potrivit contractelor de munca pe care le detin, nu
indeplinesc atributii de personal angajat pentru desfasurarea
activitatilor de curatenie.

Referitor la Declaratia transmisa de domnul ... - Director general,
prin care acesta declara ca ,,va mentine pe toata perioada de derulare a
acordului cadru, numarul de personal cu calificarile corespunzatoare,
astfel cum a fost solicitat prin Documentatia de atribuire aferenta
procedurii de achizitie", autoritatea contractanta considera ca aceasta
nu poate fi considerata acoperitoare pentru a demonstra conformitatea
ofertei, intrucat pentru a mentine ceva, acel ceva trebuie sa fi existat
anterior exprimarii dorintei de mentinere. Ori, oferta nu a fost niciodata
conforma documentatiei de atribuire, nefiind posibil sa se mentina o
situatie care nu a existat.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta ... a fost considerata
neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cuprinsul
actului atacat a folosit exact termenii din HG nr. 925/2006, respectiv
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, astfel ca apreciaza
ca nefondate criticile contestatorului cu privire la acest aspect.

Luadnd in considerare argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala,
subliniind faptul ca ofertantul contestator nu a facut dovada ca ar fi fost
vatamata printr-un act emis de institutia sa, in intelesul art. 255 si urm.
din OUG nr. 34/2006, nu a facut dovada ca s-ar fi emis vreun inscris
dintre cele a caror anulare o solicita, cu incalcarea conditiilor de fond si
forma prevazute de legea privind achizitiile publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie si igienizare”, cod CPV
90910000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.
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Procedand la analizarea si verificarea ofertelor incarcate in SEAP,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
5789/19.09.2012, informand participantii la procedura asupra
rezultatului evaluarii. Impotriva deciziei de desemnare ca necastigatoare
a ofertei sale (rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2656/21.09.2012), ... a Tinaintat Consiliului contestatia nr.
2358/27.09.2012, inregistrata la CNSC sub nr. 29457/27.09.2012,
solutionata prin Decizia nr. ....

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a fintocmit un nou raport al procedurii, nr.
2494/26.09.2012, pe care I-a comunicat ofertantilor participanti.
Impotriva rezultatului procedurii care i-a fost comunicat prin adresa nr.
3190/02.11.2012, ... o formulat o noua contestatie, solutionata de
CNSC prin decizia nr. ..., prin care s-a dispus admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii incheiat in 31.10.2012, a actelor
subsecvente acestuia, si s-a obligat autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul
celor cuprinse in motivarea deciziei.

Impotriva acestei decizii, ... a formulat plangere ce a facut obiectul
dosarului nr. ..., solutionat in sensul respingerii acesteia ca nefondata
de Curtea de Apel ... in data de 21.01.2013.

In raportul procedurii nr. 1390/10.04.2013, comisia de evaluare a
consemnat respingerea tuturor ofertelor si anularea procedurii.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., ... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite contestata
depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.

In caietul de sarcini, punctul 2-Resurse umane- autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,Ofertantul va face dovada ca
intreg personalul propus pentru desfasurarea activitatilor de curatenie
este angajat cu contract de munca pe perioada nedeterminatad sau a
obtinut angajamentul persoanelor respective pentru executarea
contractului si ca a absolvit cel putin un curs de formare profesionala”.

Prin decizia nr. ..., ramasa irevocabila prin decizia nr.... a Curtii de
Apel ... Consiliul a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei contestatorului, in sensul clarificarii
masurii in care acesta indeplineste cerinta caietului de sarcini cu privire
la personalul implicat in derularea contractului, respectiv relatia
contractuala existenta la data depunerii ofertelor a unui numar de 13
persoane din cele 100 propuse pentru executarea contractului de
achizitie publica.

In urma solicitarilor de clarificari pentru punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 960/11.04.2013, a stabilit ca 4
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persoane propuse pentru executarea contractului (...) nu indeplinesc
cerintele caietului de sarcini, in sensul ca nu a fost facuta dovada ca la
data deschiderii ofertelor (06.09.2012) sunt angajate cu contract de
munca pe perioada nedeterminata sau a obtinut angajamentul
persoanelor respective pentru executarea contractului.

Analizand documentele prezentate de ... ca urmare a solicitarilor
de clarificari, aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, toate cele patru persoane se aflau la
data deschiderii ofertelor in relatii contractuale de munca cu angajatorul

Chiar daca contractele lor de munca erau incheiate pe perioada
determinata, verificand documentele depuse, Consiliul retine faptul ca
relatiile contractuale de munca au caracter de continuitate (incepand din
anul 2011 si pana in prezent) si pentru trei dintre acestea au fost
prezentate si angajamente de participare la executarea contractului.

In opinia Consiliului, a sustine neconformitatea unei oferte pe
motivul ca 4 din cele 100 de persoane propuse pentru executarea
contractului de achizitie publica nu ar indeplini cerintele caietului de
sarcini este pur formal si excesiv, cu atat mai mult cu cat prin decizia sa
anterioara Consiliul a stabilit necesitatea depunerii unor documente care
sa confirme ca respectivele persoane (aceleasi persoane) sunt in
continuare angajati ai contestatoarei, fapt confirmat de inscrisurile
depuse de ... la solicitarile de clarificari. In aprecierea Consiliului nu are
relevanta faptul ca angajamentele de participare prezentate nu au fost
datate ci are relevanta faptul ca aceste angajamente au fost date in
vederea executarii contractului de achizitie publica, asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini. Prin urmare, decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei depuse de ... pentru acest motiv nu este
intemeiata legal.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere ca
neconforma a ofertei contestatorului, invocat de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
960/11.04.2013, respectiv faptul ca au fost propuse pentru executarea
contractului persoane ale caror functii sunt altele decat agent de
curatenie, de asemenea Consiliul il apreciaza ca fiind neintemeiat.

In primul rand Consiliul retine ca aspectele invocate de autoritatea
contractanta nu au facut obiectul deciziei CNSC nr. ..., decizie ce trebuia
pusa in aplicare de autoritatea contractanta, ci reprezinta motive
suplimentare descoperite de comisia de evaluare, in conditiile in care
oferta ... fusese evaluata inca din data de 19.09.2012, data primului
raport al procedurii. Potrivit dispozitiilor art.200 alin.(2) din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, “in cazuri temeinic
motivate, autoritatea contractanta poate prelungi o singura data
perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor in care autoritatea
contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a Consiliului,
a unei hotarari judecatoresti sau a recomandarilor observatorilor Unitatii
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pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice”. In consecint3,
potrivit acestor dispozitiilor legale, autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze oferta depusa de ... in concordanta cu decizia CNSC nr. ...,
IimitéAndu-se la clarificarea aspectelor retinute in respectiva decizie.

In al doilea rand, Consiliul retine ca, potrivit cerintelor caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca personalul propus pentru
executarea contractului sa fie angajat cu contract de munca pe perioada
nedeterminata sau sa se fi obtinut angajamentul persoanelor respective
pentru executarea contractului si sa fi absolvit cel putin un curs de
formare profesionala, evident in domeniul ce face obiectul contractului
de achizitie publica.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, pentru toate
persoanele enumerate de autoritatea contractanta s-au depus contracte
de munca pe perioada nedeterminata si certificarile solicitate, respectiv
agenti de curatenie/ DDD, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.
De altminteri, in opinia Consiliului, cerinta mentinerii acelorasi persoane
din totalul de 100 persoane solicitate pe intreaga perioada de
desfasurare a acordului-cadru (36 de luni) este excesiva, avand in
vedere natura si complexitatea acestuia, respectiv prestarea de servicii
de curatenie si igienizare. Totodata, in aprecierea Consiliului, nu are
nicio relevanta functia pe care o ocupa la un moment dat un salariat al
unei societati comerciale in executarea unui contract de achizitie
publica, ci capacitatea acelui operator economic de a indeplini contractul
cu resursele umane de care dispune, ceea ce in cauza ... a facut dovada
cu prisosinta prin prezentarea personalului propus.

Prin urmare, Consiliul retine ca decizia de respingere a ofertei
depuse de catre ... pentru motivele comunicate in adresa nr.
960/11.04.2013 nu sunt sustinute de dispozitiile art.79 alin.(1) HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, explicatiile
prezentate de ofertant fata de solicitarile documentatiei de atribuire
fiind concludente si pertinente.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite

contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 1390/10.04.2013, in ceea ce priveste
oferta ... anularea comunicarilor rezultatului procedurii. precum si

continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare in conformitate
cu criteriul de atribuire precizat in documentatia de atribuire, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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