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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / ... ... [ ans
Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Presedinte CA, formulata fimpotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 2857/04.04.2013, emisa de ... ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,Piese pentru inchidere gratar
postardere”, cod CPV 42419800-4 Piese pentru transportoare (Rev.
2), s-a solicitat anularea actului nr. 2857/04.04.2013 privind
rezultatul procedurii de atribuire, pronuntarea unei decizii prin care
sa se constate ca oferta sa este conforma si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii si la solicitarea de clarificari cu
privire la oferta sa tehnica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite, in parte, contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ...... anuleaza raportul procedurii
nr. 9541/02.04.2013, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
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rezultatul procedurii, precum si documentele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea
unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile se vor transmite in termenul legal
operatorilor economici implicati.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
ca inadmisibila solicitarea contestatoarei privind constatarea faptului
ca oferta sa este conforma.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca prin adresa
nr. 2857/04.04.2013 a fost informata asupra faptului ca oferta sa a
fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, intrucat nu respecta conditiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini, respectiv compozitia chimica a materialului.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca anterior primirii
adresei mentionate nu i-a fost solicitata nicio clarificare.

Referitor la neconformitatea ofertei sale, contestatoarea arata
ca actul nr. 2857/04.04.2013 privind comunicarea rezultatului
procedurii este nelegal, deoarece art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 se refera la inacceptabilitatea ofertelor si nu la
neconformitatea acestora. Textul legal care reglementeaza
neconformitatea ofertelor este art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in cap. 2 ,Cerinte tehnice’
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
materialul pentru piesele de inchidere sa fie GX40CrNiSi27-4 conform
SR EN 10295/2003, cu compozitie chimica modificata pentru
temperaturi de 1150°C fird a se solicita prezentarea compozitiei
chimice.

In legdturd cu acest aspect, contestatoarea sustine ci a
prezentat in specificatia tehnica a pieselor pentru inchidere gratar
postardere, urmatoarele: material utilizat: GX40CrNiSi27-4, conform
SR EN 10295/2003 care se refera la piese turnate din otel turnat
refractar rezistent la o temperatura de 1150°C; calitate material
conform SREN 10295/2003: GX40CrNiSi27-4.

Suplimentar cerintelor din caietul de sarcini, contestatoarea
arata ca a prezentat si compozitia chimica a otelului conform SR EN

’
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10295/2003, insa dintr-o eroare de dactilografiere au fost
mentionate continuturi de Nichel (Ni) si Crom (Cr) diferite de cele ale
materialului GX40CrNiSi27-4.

Din extrasul SR EN 10295/2003 au fost copiate valori ale
acestor substante de la o alta rubrica din tabelul 1 al standardului
fiind vorba strict de o eroare materiala sau de un viciu de forma
conform art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a observat corect faptul ca valorile
elementelor din compozitia chimica a otelului nu sunt conform SR EN
10295, insa contestatoarea sustine ca a mentionat in mod clar si fara
echivoc in tot cuprinsul propunerii tehnice faptul ca materialul ofertat
este GX40CrNiSi27-4 rezistent la temperaturi de 1150°C, conform
cerintelor caietului de sarcini.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu putea evalua oferta sa fara a-i solicita clarificari
privind continutul ofertei tehnice prezentate, respectiv sa indice daca
isi insuseste calitatea materialului conform caietului de sarcini sau
conform compozitiei tehnice prezentate in oferta tehnica, sens in
care iAnvocé prevederile art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in
copie, un set de documente, respectiv adresa nr. 2857/04.04.2013,
cuprinzand rezultatul procedurii, oferta tehnica, extras din SR EN
10295 si caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
6657/.../.../09.04.2013, in temeiul art. 274 si 274' din OUG nr.
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia dosarului
achizitiei publice (art. 213 din ordonanta), oferta depusa de
contestatoare (propunerea tehnica, propunerea financiara), precum
si punctul de vedere fata de contestatie, inclusiv dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 11481/22.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13550/24.04.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, si
mentinerea actelor a caror anulare a fost solicitata.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
facut o succinta descriere a procedurii de atribuire, aratand ca in
caietul de sarcini, la cap. 2 “Cerinte tehnice”, alineatul 2, s-au
precizat conditiile tehnice ce trebuie respectate, insistandu-se asupra
necesitatii respectarii compozitiei chimice a pieselor cerute, intrucat
acestea fac parte dintr-un ansamblu unde se ating temperaturi foarte
mari.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la textul legal
invocat 1n comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a considerat-o superficiala si neavenita, in conditiile in
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care sintagma ‘“oferta neconfoma” este inserata in cuprinsul
raportului tehnic pentru fiecare oferta ce nu corespunde caietului de
sarcini, textul art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, fiind clar si
neinterpretabil [Oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii: Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini].

De asemenea, afirmatia contestatoarei ca nu i s-au solicitat
clarificari este, in opinia autoritatii contractante, nesustinuta, intrucat
a solicitat indicarea compozitiei chimice si a termenelor de livrare
pentru trei dintre ofertanti, iar pentru contestatoare doar clarificarea
privind termenul de livrare, in conditiile in care inserase in oferta
tehnica structura compozitiei chimice a produselor.

In opinia autoritatii contractante, nu poate fi vorba de o eroare
materiald sau de forma, in spiritul art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, intrucat erorile aritmetice si viciile de forma la care face
referire textul de lege nu sunt aplicabile spetei, neputand fi corectata
o discrepanta intre pretul unitar si pretul total ori o discrepanta intre
litere si cifre, nu se puteau corecta erori aritmetice sau vicii de
forma.

Contestatoarea isi invoca propria culpa, copiind valori obiective
ale substantelor componente de la o rubrica la alta pentru
considerente neimputabile comisiei de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,Piese
pentru inchidere gratar postardere”, cod CPV 42419800-4 Piese

pentru transportoare (Rev. 2), ...... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din informatiile cuprinse in

acest document, s-a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru
ce urmeaza a fi incheiat este situata intre 34.200 si 136.800 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. 7554/12.03.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor in
raportul procedurii nr. 9541/02.04.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. 2857/04.04.2013, respectiv de faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, ... a inaintat contestatia in analiza, solicitand
anularea acestui rezultat, pronuntarea unei decizii prin care sa se
constate ca oferta sa este conforma si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii si la solicitarea de clarificari cu
privire la oferta sa tehnica.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei sale ca



neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, astfel cum rezulta din adresa nr.
2857/04.04.2013, cuprinzand rezultatul procedurii, sunt: “continutul
de nichel este mare fata de standard, si datorita sulfului din procesul
de ardere formeaza NiS cu temperatura joasa de topire (787°C) iar
eutecticul Ni - NiS (644° C) fragilizeaza structura intercristalina a
otelului; continutul de crom este mic, ducand la scaderea
caracteristicilor refractare cu 6-7%".

In acelasi sens, in raportul tehnic intocmit in perioada de
evaluare a ofertelor s-a retinut in legatura cu propunerea tehnica
prezentata de ...: ,nu respecta conditiile tehnice solicitate in caietul
de sarcini ... deoarece oferteaza alta compozitie chimica fata de cea
solicitata, respectivi Compozitia chimica (%) conform EN
10295:2002:

C Si Mn Ni P S Cr Mo

0,3+0,5 | 1+2,5 | max 1,5 | 36 max 0,04 | max 0,03 | 25+28 | max 0,5

Compozitia chimica (%) prezentata de ofertant:

C Si Mn Ni P S Cr Mo

0,3+0,5 | 1+2,5 | max 1,5 |8+10 | max 0,04 | max 0,03 | 17<+19 | max 0,5

n

Totodata, s-a retinut ca, prin caietul de sarcini, la pt. 2 ,,Cerinte
tehnice”, s-a solicitat: ,Se vor respecta dimensiunile si cerintele
tehnice din desenul T47-16-03A pentru piese de inchidere tip II GPA
si desen T47-16-04A pentru piese de inchidere tip III. Material piese
inchidere GX40CrNiSi27-4 SREN 10295/2003 cu compozitia chimica
modificata pentru temperaturi de 1150° C”".

Fata de cerinta amintita, in cadrul propunerii tehnice -
Specificatie tehnica pentru ,PIESE PENTRU INCHIDERE GRATAR
POSTARDERE”, contestatoarea a inclus urmatoarele precizari:
,Piesele ce fac obiectul prezentei specificatii tehnice se vor realiza
conform desenelor de executie puse la dispozitie de beneficiar,
astfel: PIESE PENTRU INCHIDERE GPA TIP II - T47-16-03A; PIESE
PENTRU INCHIDERE GPA TIP III - T47-16-04A” (pct. 1.1
,Generalitati”) si ,Piesele de inchidere GPA se executa din otel turnat
refractar austenic de tip GX40CrNiSi27-4 conform SR EN
10295/2003" (pct. 3.2 ,Materialele utilizate”).

In referire la materialul utilizat pentru piesele ce fac obiectul
contractului in cauza, la pct. 1 ,TEHNOLOGIA DE FABRICATIE A
OTELULUI = GX40CrNiSi27-4 conform SR EN 10295/2003”,
contestatoarea a mai precizat: ,Prezenta descriere are ca scop
stabilirea de conditii generale si speciale pentru executie PIESE DE
INCHIDERE II si III GPA. CONDITII TEHNICE DE CALITATE: Executia
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pieselor turnate se realizeaza in sistemul de asigurare a calitatii
SREN ISO 9001. Material: GX40CrNiSi27-4 conform SR EN
10295/2003. Se refera la piese turnate din otel turnat refractat
rezistent la o temperarturd de 1150° C. COMPOZITIA CHIMICA pe
probe luate din otel lichid:

Calitate
material , .
conform SR EN C Si Mn Ni P S Cr Mo
10295/2003
GX40CrNiSi27- _ . max . max max . max
4 0,3+0,5 | 1+2,5 1,5 8+10 0,04 0,03 17+19 0.5
Avand in vedere trimiterile contestatoarei din cuprinsul

propunerii tehnice, la materialul ce urmeaza a fi utilizat pentru cele
doua tipuri de piese ce fac obiectul contractului in cauza,
GX40CrNiSi27-4 conform SR EN 10295/2003, inclusiv la compozitia
chimica a acestuia, Consiliul considera ca in mod eronat a respins
autoritatea contractanta aceasta oferta ca neconforma, in absenta
unei clarificari privind continutul celor doua elemente (nichel si
crom).

Chiar daca ofertantul a inclus pentru nichel si crom cantitati
diferite fata de cele solicitate prin caietul de sarcini, atata timp cat a
indicat corect, in oferta (propunerea tehnica), materialul utilizat -
GX40CrNiSi27-4 conform SR EN 10295/2003, autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice situatia, in conformitate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006.

O astfel de clarificare ar fi fost impusa de posibila incidenta in
cauza a prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006, potrivit carora, (1)
Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconformda. (2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa
cum urmeaza: a) daca existd o discrepanta intre pretul unitar si
pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total
va fi corectat corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere
si cifre, trebuie luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar
valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator. (3) Viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.




In acest sens este si sustinerea contestatoarei, aceasta indicand
ca a prezentat compozitia chimica a otelului conform SR EN
10295/2003, insa dintr-o eroare de dactilografiere a mentionat
continuturi de Nichel (Ni) si Crom (Cr) diferite de cele ale materialului
GX40CrNiSi27-4 solicitat, din extrasul SR EN 10295/2003 fiind
copiate valori ale acestor substante de la o alta rubrica din tabelul 1
al standardului (urmatoarea).

Din verificarea celor sustinute de contestatoare, Consiliul
constata ca acestea sunt intemeiate: Tabelul 1 ,Compozitia chimica”
din standardul SR EN 10295 cuprinde pentru otelul GX40CrNiSi27-4
impus, urmatoarea compozitie chimica:

C Si Mn Ni P S Cr Mo

0,3+0,5 | 1+2,5 | max 1,5 | 36 max 0,04 | max 0,03 | 25+28 | max 0,5

Continutul de Cr si Ni indicat de contestatoare, respectiv 17+19
(pentru crom) si 8+10 (pentru nichel) este corespunzator otelului
GX25CrNiSi18-9, aflat la pozitia urmatoare a aceluiasi tabel.

Faptul ca a solicitat ofertantului clarificari cu privire la termenul
de livrare al produselor (adresa nr. 2205/18.03.2013), nu poate fi
folosit ca pretext de a nu mai solicita alte clarificari acestuia.

Pentru a verifica cu maxima obiectivitate admisibilitatea acestei
oferte, potrivit atributiilor reglementate de art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in calcul
toate informatiile din oferta, iar neconcordantele din cadrul
propunerii tehnice trebuie lamurite cu ofertantul in acest context.

Opinia autoritatii contractante, potrivit careia nu poate fi vorba
de o eroare materiala sau de forma, in spiritul art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, intrucéat erorile aritmetice si viciile de forma la care
face referire textul de lege nu sunt aplicabile spetei, neputand fi
corectata o discrepanta intre pretul unitar si pretul total ori o
discrepanta intre litere si cifre, este nefondata. Discrepanta dintre
pretul unitar si pretul total, precum si dintre litere si cifre este
corespunzatoare doar erorilor aritmetice, si nu viciilor de forma,
posibile in acest caz.

Pe de alta parte, chiar daca autoritatea contractanta a indicat in
mod eronat temeiul de drept al respingerii pentru neconformitate a
ofertei contestatoarei in adresa nr. 2857/04.04.2013, respectiv art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, in loc de art. 36 alin. (2) lit.
a) din acelasi act normativ, aceasta nu a adus contestatoarei niciun
prejudiciu, nefiind impiedicata sa formuleze contestatie. Dupa cum
s-a indicat in adresa amintita, ca de altfel si in raportul procedurii ori
in raportul tehnic, neconformitatea ofertei s-a datorat nerespectarii
cerintelor caietului de sarcini, aspect pe care contestatoarea I-a
criticat in consecinta.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a declara conforma
oferta sa, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, in conditiile in care
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acesta este un atribut exclusiv al autoritatii contractante, prin
comisia de evaluare.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ...... anuleaza raportul procedurii nr.
9541/02.04.2013, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si documentele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea
unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile se vor transmite 1in termenul legal
operatorilor economici implicati. )

Potrivit prevederilor art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, In
sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic implicat
in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractanta nu I-a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/ofertd nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



