CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... respectiv nr. ... inregistrate la CNSC sub nr.
. respectiv sub nr. ... inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... - Presedintele Consiliului de
Administratie, respectiv de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... - Director general, in calitate de lider
al Asocierii ... & ... & ... formulate Tmpotriva rezultatului procedurii

de atribuire emis de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in ..., ... judetul ... in procedura, cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Extindere retele de canalizare in localitatea ..., comuna ...,
judetul ... cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte
de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului:

-anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatoare (de catre ...

-anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii atacata, ca netemeinice si
nelegale;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor depuse de
catre operatorii economici implicati in procedura de atribuire si
declararea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
a contractului asupra ofertelor admisibile, cu respectarea regulilor
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impuse prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice (de catre ...).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei formulate de ...
invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Admite contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii
in referire la stabilirea ofertei desemnate castigatoare, consemnat
in adresele de comunicare a rezultatului procedurii si in raportul
procedurii.

Dispune continuarea procedurii in termen de maxim 10 zile, cu
reevaluarea ofertei castigatoare depuse de SC PRO DIMENSION
CONTRACTS SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 954/20.03.2013,
emis de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus mentionata, pe care il
considera nelegal, solicitdnd anularea deciziei comisiei de evaluare
de declarare a ofertei castigatoare si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 954/20.03.2013 cu toate consecintele ce decurg din
aceasta si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii dupa reanalizarea ofertei declarate castigatoare, sub
aspectul verificarii existentei, pertinentei si autenticitatii celor 596
de riscuri propuse (identificate, descrise si argumentate) si a
masurilor de reducere sau eliminare a acestora.
Prin aceasta, contestatoarea sustine ca nu are certitudinea ca
ofertantul declarat castigator s-a calificat in mod corect, aratand ca,
din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a rezultat ca
oferta declarata castigatoare a obtinut 96,13 puncte, in conditiile in
care, aceasta nu putea cumula un punctaj mai mare de 79,49
puncte.



Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, asa cum rezulta din datele
comunicate chiar de catre autoritatea contractanta, respectiv:
-pentru pretul ofertei in valoare de 3.447.693 lei = 39,49 puncte

-pentru durata de proiectare 15 zile = 10,00 puncte
-pentru durata executiei lucrarii de 7 luni = 10,00 puncte
-pentru identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor avand
un numar de 596 riscuri identificate = 20,00 puncte,

oferta declarata castigatoare ar obtine un total de 79,49 puncte.

In aceasta situatie, contestatoarea apreciaza ca punctajul ce i-a
fost comunicat, pentru oferta declarata castigatoare, este in mod
vadit eronat.

Avand in vedere cele sustinute si care dovedesc o partinire fatisa a
comisiei de evaluare fata de firma pe care o considera si o declara
castigatoare, contestatoarea se indoieste si de buna credinta si de
competenta in numararea riscurilor (criteriu de evaluare) ce se pot
ivi in derularea lucrarii indicate de fiecare ofertant.

In primul rand, contestatoarea sustine ca trebuiau luate in
considerare numai riscurile aparute in executarea lucrarii
(competenta constructorului) si nu pe intregul parcurs al investitiei,
incepand de la obtinerea finantarii pana la exploatarea lucrarii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, conform teoriei
riscurilor, daca probabilitatea producerii unui eveniment este mai
mica decat un anumit procent (metoda ,Monte Carlo”, amintita in
motivarea punctarii acestui criteriu, publicata in SEAP de catre
achizitor), acesta este incadrat in categoria "evenimente" si nu
riscuri si, nu in ultimul rand, mentioneaza ca riscurile care pot
aparea la o firma mica (mai putin de 10 angajati in cazul de fata)
sunt mult mai numeroase decat la o firma mare, generate de
exemplu de lipsa lichiditatilor, utilajelor, fortei de munca, etc.

Din aceste motive, contestatoarea cosidera ca identificarea a 596
de riscuri de catre firma declarata castigatoare este nerealista, sau
daca este realista ar trebui sa conduca la renuntarea la lucrare, dat
fiind gradul mare de risc implicat.

Contestatoarea mai sustine ca, in fapt, acest criteriu de evaluare,
prin modul in care a fost analizat, a determinat ca oferta cu pretul
cel mai mare sa castige licitatia (la o diferenta de aprox 6 miliarde
lei vechi).

In continuare, contestatoarea aratd cd din, instiintdrile autoritdtii
contractante, rezulta ca oferta declarata castigatoare este cea a
societatii SC PRO DIMENSION CONSTRUCT SRL, pe cata vreme in
procesul-verbal nr. 472/15.02.2013 al sedintei de deschidere a
ofertelor, operatorul economic care a depus oferta este SC PRO-
DIMENSION CONTRACTS SRL, fapt de natura a naste suspiciuni
suplimentare in raport cu competenta si obiectivitatea comisiei de
evaluare a ofertelor.



Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a avantajat
ofertantul declarat castigator, incalcand principiile care stau la baza
achizitiilor publice, stipulate in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
aplicarea legislatiei in materia achizitiilor publice in asemenea
maniera ducand la fincalcarea scopurilor pentru care OUG nr.
34/2006 a fost creata.
Apreciind ca documentele depuse de firma declarata castigatoare
nu respecta toate cerintele din fisa de date si din caietul de sarcini,
in ceea ce priveste identificarea, descrierea si argumentarea
riscurilor, cat si in prezentarea masurilor de reducere sau eliminare
a acestora, contestatoarea considera ca decizia comisiei de
evaluare este neintemeiata si nelegala si, pe cale de consecinta,
solicita CNSC sa dispuna anularea ei si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii dupa reanalizarea ofertei
declarate castigatoare, sub aspectul \verificarii existentei,
pertinentei si autenticitatii celor 596 de riscuri propuse (identificate,
descrise si argumentate) ca si a masurilor de reducere sau
eliminare a acestora, conform art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.
In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
OUG nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea
criticlor sale, inainteaza un set de documente, in copie.
In cadrul aceleiasi proceduri, a fost finaintata Consiliului si
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de catre
... prin care ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 952/20.03.2013, conform <cdreia autoritatea
contractanta i-a respins oferta, ca neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, masura pe care o considera
netemeinica si nelegala.
Contestatoarea sustine ca in procedura din speta au fost depuse un
numar de 6 oferte, asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 472/15.02.2013, iar oferta sa a
intrunit toate conditiile spre a fi declarata castigatoare, inclusiv
pretul cel mai mic, de 2.497.100 lei.
In ceea ce priveste motivul retinut de comisia de evaluare ,nu sunt
prezentate caietele de sarcini ale proiectantului tinand cont de
solutiile tehnice propuse prin studiul de fezabilitate”, contestatoarea
precizeaza ca, de vreme ce obiectul contractului este , proiectare si
executie”, la data depunerii ofertei nu puteau fi depuse caietele de
sarcini generale si pe specialitati, deoarece acestea sunt parti
componente ale proiectului tehnic, astfel dupa cum rezulta din
»~Continutul-cadru al proiectului tehnic” reglementat de art. 1 pct. 3
din Instructiunile de aplicare a prevederilor din HG nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
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investitii si lucrari de interventii aprobate prin Ordinul MDLPL nr.
863/2008.

Referitor la motivatia potrivit careia ,nu sunt prezentate procedurile
tehnice de executie, acestea sunt prezentate ca si lista (...)",
contestatoarea  mentioneaza ca prezentarea respectivelor
documente a fost efectuata cu stricta respectare a cerintei nr. 2 a
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date prin care era precizat: Planul calitatii pentru executia lucrarilor
ofertate care concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii la
particularitatile lucrarii ce fac obiectul ofertei. Se va prezenta
sistemul aplicat la Ilucrare, precum si gradul de acoperire a
cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie care
urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de control propus. Se
solicita prezentarea listelor cuprinzand procedurile tehnice a
principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivelor.

In concluzie, contestatoarea sustine ca s-a conformat cerintelor
documentatiei de atribuire, iar motivul de respingere invocat de
autoritatea contractanta este neintemeiat.

Referitor la propunerea financiara ,preturile din ofertele
furnizorilor”, contestatoarea sustine ca, acestea sunt reale si
respecta preturile prezentate in oferta financiara.

Astfel, contestatoarea arata ca, pentru nisip, principalul sau
furnizor, SC SUCCES NIC COM SRL, i-a oferit pretul de 14,40 lei/mc
cu transportul inclus pana in localitatea ..., judetul ... care, la
randul sau a avut o oferta de pret de la o societate din zona.
Totodata, contestatoarea invoca faptul ca, in baza cotatiilor de pret
pentru nisip, respectiv transportul acestuia, a ofertat suma de
82.745,49 lei, iar in baza ofertei de pret urmeaza sa plateasca
suma de 81.469,30 lei, ceea ce Iinseamna o diferenta
,multumitoare” pentru ea, in valoare de 1.276,19 lei.

Referitor la cantitatea ,subdimensionata transportata de nisip”,
contestatoarea precizeaza ca aceasta este suficienta, din punctul de
vedere al proiectantului (Cantitatea de nisip este de 5.452 mc.
5452 mc * 1.025 (consum conform norma de deviz) = 5588,30 mc
(valoare rotunjita 5588 mc). Calcul transport: 5588 mc * 1.561
t/mc (1561 kg/mc) = 8722,87 Rotund-8723 tone. Valoarea utilizata
in calculul pentru densitatea nisipului se incadreaza in valorile
specificate in Normele de Deviz TS Tabel 1).

Mai arata contestatoarea ca asociatul sdau, in ceea ce priveste
proiectarea, are in portofoliu lucrari importante duse la bun sfarsit,
cu recomandari din partea beneficiarilor, anexand in sustinere lista
principalelor prestari de servicii executate de acesta.

In ceea ce priveste pretul ofertat, de 1.300 lei, pentru caminele din
polietilena, contestatoarea mentioneaza ca a fost prezentata oferta
de pret din partea SC VALROM INDUSTRIE SRL.
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Referitor la camine, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta este in eroare cand afirma ca numarul acestora nu
este corespunzator, precizand ca numarul de camine de polietilena
din oferta sa financiara a fost prevazut conform planurilor de
executie atasate la invitatia de participare, de catre proiectantul de
specialitate, iar in planurile de executie atasate la invitatia de
participare exista doua tipuri de camine, CM si CV.

Caminele CM se refera strict la reteaua de canalizare ce face
obiectul procedurii din speta, iar caminele CV se refera la un proiect
anterior, existent deja.

Referitor la oferta furnizorului SC B K ELECTROSYSTEM EM SRL
privind postul de transformare amplasat pe stalp, contestatoarea
aratda ca acesta a fost declarat ca furnizor in propunerea tehnica,
iar autoritatea contractanta putea sa-i solicite clarificari cu privire la
pretul ofertat.

Totodata, contestatoarea sustine ca principiul eficientei utilizari a
fondurilor (art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006) nu reprezinta un
principiu ,sanatos pentru autoritatea contractanta” atata timp cat
urmeaza sa incredinteze lucrarea in speta cu o diferenta de
950.593,00 lei.

De asemenea, contestatoarea critica modul in care autoritatea
contractanta a calculat punctajul ofertantului castigator, sustinand
ca nu intelege modul in care comisia de evaluare a facut adunarea
punctelor obtinute de catre acesta, respectiv
36,49+10+10+20=96,13 puncte.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006, cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale inainteaza
Consiliului un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 10985/05.04.2013,
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului dosarul achizitiei
publice (partial) si punctele de vedere cu privire la contestatiile
formulate.

Prin punctul de vedere nr. ... autoritatea contractanta recunoaste
greseala de dactilografiere privind pretul ofertei ... din adresa nr.
954/20.03.2013, motiv pentru care a facut corectura si a
retransmis contestatoarei adresa nr. 964/21.03.2013.

In ceea ce priveste critica aceleiasi contestatoare referitoare la
punctajul eronat acordat ofertantei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta sustine ca greseala a fost pur si simplu o
greseala de dactilografiere acest aspect find sustinut de calcularea
punctajului asa cum a fost efectuat in cadrul raportului de evaluare
a ofertelor, din care rezulta obiectivitatea si nicidecum
discriminarea contestatorului. In sustinere, autoritatea contractanta
reda din cuprinsul raportului procedurii modalitatea prin care s-a
calculat punctajul ofertelor declarate admise si clasamentul final.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la identificarea
a 596 de riscuri de catre castigatoarea procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca necesitatea introducerii factorului de
evaluare a rezultat din faptul c@ in cadrul sistemului de
management in cadrul societatii sunt identificate toate nevoile prin
care aceasta isi poate desfasura activitatea: la nivelul personalului,
la nivel tehnic, nivelul investitiilor si imprumuturilor, la nivelul
relatiilor parteneriale, etc.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul sedintei de
evaluare, comisia de evaluare a identificat la fiecare ofertant toate
riscurile enumerate si care au prezentat masuri de eliminare si/sau
reducere a lor, incepand din faza de proiectare, de derulare a
conctractului, pana la finalizarea lucrarii.
Cu cat numarul riscurilor identificate si pentru care se gasesc
masuri de eliminare/sau reducere a lor este mai mare, cu atat se
elimina 1inca din stadiul incipient al demararii unui proiect
partea/partile din contract ce pot aparea in derularea acestuia si
care pot influenta negativ realizarea lui.
In referire la sustinerile contestatoarei privind denumirea ofertei
declarate castigatoare din rezultatul procedurii, ca fiind SC PRO
DIMENSION CONSTRUCT SRL, in timp ce in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor a fost mentionat operatorul
economic SC PRO DIMENSION CONTRACTS SRL, autoritatea
contractanta considera ca motivarea nu are relevanta in
argumentarea  contestatiei, deoarece contestatoarea avea
cunostinta de denumirea exacta a societatii SC PRO-DIMENSION
CONTRACTS SRL din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
reprezentantii operatorilor economici fiind prezenti la aceasta.
Cu privire la criticile contestatoarei privind declararea castigatoare a
unei oferte mai mari decat oferta sa, apreciind ca a fost avantajata,
autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere valoarea
maxima estimata a contractului si incadrarea in bugetul sau, s-a
propus atribuirea acestuia prin procedura cerere de oferte si
utilizarea criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, prevazut la art. 197 -art. 199 din OUG nr. 34/2006,
precum si a art. 15 alin. (4) din HG nr. 925/2006.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, In
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, in baza notelor
justificative (nr. 196 si nr. 197 din 21.01.2013), s-a stabilit
utilizarea factorilor de evaluare:
-pretul total;
-indentificare, descriere si argumentare riscuri;
-durata de proiectare;
-durata de executie.
Prin punctul de vedere nr. 1105/06.04.2013, autoritatea
contractanta mentioneaza ca adresa privind comunicarea
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rezultatului procedurii de atribuire a fost transmisa catre ... in data
de 20.03.2013, prin fax. Conform dispozitiilor art. 256 lit. b) din
OUG nr. 34/2006, termenul limita de depunere a contestatiei era
data de 26.03.2013, iar contestatia a fost trimisa si inregistrata
personal la sediul autoritatii contractante la data de ...

Astfel, in baza art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 256 lit. b) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de ... ca fiind tardiva.

Prin adresa nr. 651/12.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11922/12.04.2013, ... a transmis Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, contestatoarea
solicita Consiliului respingerea ei avand in vedere dispozitiile
coroborate ale art. 271 alin. (1), art. 256 alin. (1) lit. b) si art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006 si tinand cont de faptul ca adresa
privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata la data
de 20.03.2013. Respectand astfel termenul legal de 5 zile, ce se
implinea la data de ... ora 24:00, a transmis contestatia, atat prin
fax cat si cu posta, la data de ...

Pe fondul cauzei, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns
solicitarilor de clarificari din adresa nr. 825/13.03.2013, inaintand
documentele solicitate, iar oferta sa a fost declarata admisibila,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 942/19.03.2013.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in data de 20.03.2013,
prin adresa nr. 952, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta Asociatiei ... - ... - ... este ,declarata necastigatoare, desi
este admisibila din punct de vedere al criteriilor de calificare, iar in
ceea ce priveste propunerea tehnica, in conformitate cu art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006 a fost declarata neconforma, aceasta
nerespectand cerintele din fisa de date” si ,in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din HG nr. 925/2006
propunerea financiara este declarata neconforma”.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a declara
injust oferta sa ca fiind admisibila si neconforma si raportat la
prevederile art. 37 alin. (1) si art. 36 din HG nr. 925/2006 si cele
ale art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006 si considera improprii
sustinerile autoritatii contractante fata de declararea ofertei
(propunerii tehnice si financiare) drept neconforme.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca adresa nr.
952/20.03.2013, intitulata , comunicare rezultat procedura”, s-a
incheiat cu nerespectarea dispozitiilor prevazute de actele
normative in vigoare, respectiv OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmand sa constate nelegalitatea
actului a carui anulare o solicita.



Contestatoarea mai sustine ca se impune anularea deciziei privind
rezultatul procedurii, deoarece decizia emisa de autoritatea
contractanta s-a dat cu incalcarea dispozitiilor prevazute la art. 78
din HG nr. 925/2006, pe care le citeaza.
Astfel, referitor la descalificarea ofertei sale, pe motiv ca ,in cadrul
propunerii tehnice, nu sunt prezentate caietele de sarcini ale
proiectantului tinand cont de solutiile tehnice propuse prin studiul
de fezabilitate”, contestatoarea arata ca, desi nu i-a solicitat
lamuriri/clarificari cu privire la acest aspect, obiectul contractului
este , proiectare si executie” si la data depunerii ofertei nu puteau fi
depuse caietele de sarcini generale si pe specialitati, deoarece
acestea sunt parti componente ale proiectului tehnic.
Cu privire la constatarea faptului ca ,nu sunt prezentate in cadrul
ofertei sale tehnice procedurile tehnice de executie”, contestatoarea
sustine ca, asa cum a fost solicitat in fisa de date a documentatiei
de atribuire, Asociatia ... - ... - ... a respectat cerintele componente
ale ofertei.
Contestatoarea apreciaza ca, in situatia in care comisia de evaluare,
in indeplinirea atributiilor prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, ar fi identificat, in cadrul ofertei sale, abateri de la modul
de intocmire a ei, conform cerintelor fisei de date, avea obligatia de
a ,verifica propunerea tehnica prezentata din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva” si, ulterior avea obligatia
de a solicita clarificari/lamuriri potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006
si ulterior de a adopta decizia finala privind oferta.
Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta nu face
aplicarea dispozitiilor legale si a solicitat clarificari/lamuriri cu
privire la alte aspecte, descalificandu-i oferta si invocand cu totul o
alta motivatie.
Cat priveste propunerea financiara, contestatoarea sustine ca
preturile din ofertele furnizorilor, astfel cum au fost prezentate in
fundamentarea ofertei financiare, sunt reale si respecta intocmai
preturile prezentate in oferta sa, reiterand sustinerile sale din
cuprinsul contestatiei in ceea ce priveste pretul pentru nisip si
numarul caminelor din polietilena.
Cat priveste oferta furnizorului SC BK ELECTROSYSTEM EM SRL
privind postul de transformare amplasat pe stalp, contestatoarea
precizeaza ca acest furnizor fiind declarat in propunerea financiara,
in situatia in care existau aspecte de l|amurit, autoritatea
contractanta putea solicita clarificari.
In ceea ce priveste avantajele scoase in evidenta, in mod
nejustificat, de catre autoritatea contractanta cu privire la numarul
riscurilor identificate si masurile de reducere/eliminare prezentate
in cadrul propunerii tehnice de catre ofertantul declarat castigator,
respectiv un numar de 596 riscuri si masuri de eliminare/reducere,
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eludand principiile ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
mentionat in raportul procedurii ca fiind identificate de catre ... un
numar de 306 riscuri si masuri, insa in realitate numarul acestora
este de 501.
De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
omite, in ceea ce priveste oferta operatorului economic declarat
castigator, sa retina ca in documentele de calificare prezentate, mai
exact in declaratia privind efectivele medii anuale si personalul
angajat, se mentioneaza un numar de 8 muncitori in vederea
executarii unei lucrari ample si complexe de natura contractului ce
face obiectul procedurii din speta, necorelat cu oferta financiara
care, potrivit extrasului de resurse umane, rezulta urmatorul calcul:
74.430 ore / 7 luni executie = 10.633 ore;
10.633 ore / 8 ore per zi = 1.330;
1.330 / 24 zile lucratoare = 55,38 muncitori in vederea executiei
lucrarilor aferente investitiei.
Tot autoritatea contractanta este cea care trece cu vederea faptul
ca ofertantul declarat castigator prezinta Certificatul ISO 9001
pentru asociatul SC PROIECT ... SA fara a atesta, prin semnatura si
stampila, efectuarea auditului de supraveghere, anual, astfel cum
se prevede in standardele calitatii, in mod obligatoriu, pentru toti
operatorii economici indiferent de domeniul de activitate.
Contestatoarea sustine ca toate aspectele aratate au fost sesizate
in urma studierii dosarului achizitiei publice, aspect ce atesta faptul
ca oferta asociatiei SC PRO DIMENSION CONSTRUCT SRL si SC
PROIECT ... SA este o oferta inacceptabila.
Prin adresa nr. 1633/24.04.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
14368/30.04.2013, autoritatea contractanta a transmis copia
ofertei de ....
Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
.~Extindere retele de canalizare in localitatea ..., comuna ..., judetul
... cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa
si de canalizare a_apelor reziduale la mare distanta (Rev.2),
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 31.01.2013, la care a
atasat si documentatia de atribuire aferenta.
Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 472/15.02.2013, in care s-a consemnat depunerea a
sase oferte, printre care si cele ale contestatoarelor. Urmare a
intocmirii raportului procedurii de atribuire nr. 942/19.03.2012,
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autoritatea contractanta a informat ofertantii asupra rezultatului
acesteia. Dupa primirea adreselor nr. 954/20.03.2013 si nr.
952/20.03.2013, cuprinzand rezultatul procedurii de atribuire, ... si
... au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata.
Analizand cu intaietate, in conditiile impuse la alin. (1) al art. 278
din OUG nr. 34/2006, exceptia de tardivitate a contestatiei
formulate de ... invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, ce a fost comunicat si contestatoarei, Consiliul constata
netemeinicia ei.
Consiliul are in vedere ca adresa privind rezultatul procedurii de
atribuire i-a fost comunicata contestatoarei la data de 20.03.2013.
Raportat la valoarea estimata a achizitiei (3.670.010 lei), situata
sub pragul valoric indicat la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, termenul de depunere a contestatiei este de 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
atacat.
Raportat la actul atacat, adresa nr. 952 comunicata la data de
20.03.2013, conform art. 3 lit. z) din ordonanta, modificata prin
OUG nr. 76/2010, inaintarea contestatiei atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta in data de ... (cu AR29940980045 la CNSC
iar la autoritatea contractanta cu AR29940980025), s-a facut cu
respectarea termenului impus de legislatia specifica, motiv pentru
care, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge exceptia invocata, urmand a analiza
fondul cauzei.
Analizand aspectele sesizate in cadrul contestatiei formulate de ...
in referire la numarul de riscuri indicat de ofertantul declarat
castigator, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a prevazut atribuirea contractului pe baza criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”. Intre factorii de evaluare aplicabili se numara si factorul
Jidentificare, descriere si argumentare riscuri”. Astfel: ,se vor
contabiliza toate riscurile identificate, suplimentar celor prevazute
in caietul de sarcini (studiul de fezabilitate si restul documentatiei
de atribuire), precum executia activitatilor si ducerea la indeplinire
a proiectului, precum si recomandarile de reducere/eliminare a lor,
analizate de fiecare ofertant in oferta tehnica, in vederea obtinerii
numarului maxim de riscuri cu recomandarile aferente ...”".
In cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 770/11.03.2013,
Consiliul constata ca, la pagina 11, la rubrica ,identificare, descriere
si argumentare riscuri”, au fost consemnate riscurile indicate de
fiecare ofertant in parte, pe baza carora s-a acordat si punctajul.
In conformitate cu prevederile art. 76 alin. (3) din HG nr.
925/2006, ,In cazul stabilirii ofertei castigatoare pe baza de
punctaj, votul membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin
11



punctajul individual acordat fiecarei oferte in parte”, punctajul
ofertelor declarate admisibile au la baza punctaje individuale (fise
de punctaj) intocmite de catre fiecare membru al comisiei de
evaluare, in care este calculat punctajul pentru fiecare dintre
factorii de evaluare alesi in procedura, dar in dosarul procedurii
transmis de autoritatea contractanta nu exista niciun fel de fise de
identificare a riscurilor si de acordare a punctajelor individuale de
catre membrii comisiei de evaluare. In lipsa acestora, Consiliul nu
poate determina corectitudinea acordarii punctajelor.
De asemenea, Consiliul a constatat ca nici din raportul procedurii
nu rezulta modul in care membrii comisiei de evaluare au acordat
punctajul pentru ofertele declarate admisibile, inclusiv pentru oferta
contestatoarei, si ce elemente ale ofertei au avut in vedere la
stabilirea punctajului.
Prin urmare, Consiliul constata ca, de fapt, comisia de evaluare nu
a identificat riscurile suplimentare indicate de fiecare ofertant in
parte, asa cum s-a solicitat, ci a acordat punctaj raportat la
numarul riscurilor precizate de ofertanti (nefiind eliminate riscurile
existente in documentatie, cele care se repeta, cele care nu au
recomandari de reducere/eliminare a lor, sau cele nerelevante),
fiind considerate valide toate riscurile enumerate de operatorii
economici. Astfel de copnduita de prezentare a unui numar cat mai
mare de riscuri, inclusiv a unora care nu ar afecta in mod evident
executia activitatilor si ducerea la indeplinire a proiectului, nu putea
fi punctata ca atare.
De asemenea, Consiliul constata inadvertente in ceea ce priveste
informatiile din cuprinsul adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si respectiv, a raportului procedurii (denumirea
ofertantului declarat castigator, punctajul obtinut de ofertantii
declarati admisibili la factorii de evaluare pret si identificarea,
descrierea si argumentarea riscurilor).
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii in referire la
stabilirea ofertei desemnate castigatoare, consemnat in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si in raportul procedurii.
Totodata, dispune continuarea procedurii in termen de maxim 10
zile, cu reevaluarea ofertei castigatoare depuse de SC PRO
DIMENSION CONTRACTS SRL, tinand cont de cele anterior
evidentiate.
In ceea ce priveste motivele de neconformitate constatate de
comisia de evaluare cu privire la oferta depusa de ... Consiliul
constata ca la capitolul IV.4.1) modul de prezentare a propunerii
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tehnice, s-a solicitat: ,Cerinte pt. ofertantul proiectant al lucrarilor;
Ofertantul va intocmi propunerea tehnica si caietele de sarcini
tindnd cont de solutiile tehnice noi (actuale) in ceea ce priveste
propunerile din studiul de fezabilitate, de materialele folosite si
tehnologiile de executie. Intocmirea ofertei tehnice se va face
tinand cont de situatia din teren. Se vor prezenta in propunerea
tehnica modul de amplasare pe reteaua de canalizare a caminelor si
al statiilor de pompare ape uzate. Traseele retelei de canalizare
trebuie sa tina seama de situatia drumurilor existente (modernizate
sau nemodernizate) ... Cerinte pt. ofertantul executant al
lucrdrilor. Cerinta nr.1- Descrierea metodologiei de realizare a
lucrarilor. A). Se solicita identificarea si descrierera etapelor si
procedurilor de Ilucru specifice lucrarilor care fac obiectul
prezentului contract, demonstrand faptul ca ofertantul nu s-a
multumit sa copieze cele descrise in Caietele de sarcini, ci s-a
documentat si a reflectat la situatia respectiva, intr-o maniera
personalda, bazata pe propriile capacitati. Ofertantul trebuie sa
dovedeasca un grad de intelegere suficient al proiectului pe care
urmeaza sa-l duca la indeplinire. O prezentare detaliata asupra
celor mentionate mai sus demonstreaza experienta anterioara in
aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de executie a
lucrarilor de natura si complexitatea impusa. Ele nu trebuie doar
copiate din Caietul de sarcini. O explicare a legaturii fiecarui
rezultat cu activitatile propuse demonstreaza ca ofertantul si-a
planificat acele activitati si resurse care sa-l conduca la atingerea
rezultatelor si a facut-o metodic, tratand toate rezultatele din
oferta. La fiecare categorie de lucrari se vor descrie totalitatea
resurselor implicate in indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie
suficiente, atributiile lor sunt clar definite si sunt adecvate pentru
executia lucrarilor conform graficului de executie propus si corelat
cu extrasele de manopera, cu echipamentele din dotare, cu
resursele financiare proprii ...”.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de aceasta contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta nu contine “caietele de sarcini ale
proiectantului, precum si identificarea si descrierea procedurilor
tehnice de executie a lucrarilor”.

In legatura cu lipsa caietelor de sarcini din cadrul ofertei depuse,
Consiliul nu poate retine aspectele sustinute in contestatie de
respectiv “precizam ca de vreme ce obiectul contractului este de
proiectare si executie, la data depunerii ofertei care include
serviciile de proiectare nu puteau fi depuse caietele de sarcini
generale si pe specialitati ..”, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire mai sus mentionate, cerinte care nu au
fost contestate sau modificate, prin urmare fiind obligatorii de
respectat atat de autoritatea contractanta cat si de ofertanti.
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De asemenea, Consiliul constata ca au fost enumerate urmatoarele
proceduri tehnice de executie in cadrul ofertei prezentate de
contestatoare la pag. 144-145, respectiv: “executarea lucrarilor de
zugraveli si vopsitorii ... placarea cu faianta ... montaj geamuri ...
realizarea instalatiilor de alimentare cu apa si canalizare ... executia
tamplariei de OVC si aluminiu ..”, parte din acestea neavand
legatura cu obiectul prezentei proceduri de “extindere retele de
canalizare” si lipsind descrierea etapelor si procedurilor de lucru
specifice lucrarilor care fac obiectul prezentului contract conform
cerintei 1 de la capitolul IV.4.1. din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, conform cerintei 1 din cadrul capitolului IV.4.1, mai
sus mentionata, contestatoarea trebuia sa identifice si sa descrie
procedurile tehnice de executie in cadrul ofertei prezentate, astfel
ca invocarea acesteia ca ar fi “prezentat documentele cu
respectarea cerintei 2 a capitolului IV.4.1-planul calitatii”, nu are
relevanta.

Ori, lipsa caietelor de sarcini ale proiectantului, precum si indicarea
unor proceduri de executie ce nu au legatura cu obiectul cauzei nu
acopera cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca neprezentarea caietelor de sarcini solicitate si
lipsa indicarii si descrierii procedurilor tehnice de executie solicitate
in cadrul cerintei 1 capitolul IV.4.1, a expus oferta riscului sa fie
respinsa ca neconforma. Aceste lipsuri contravin dispozitiilor art.
170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
In consecinta, Consiliul considera corecta masura de respingere a
ofertei contestatoarei ... dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 fiind deplin aplicabile.

Prin urmare, avand in vedere caracterul neconform al ofertei pentru
motivele mai sus analizate, Consiliul nu va mai analiza celelalte
motive retinute de comisia de evaluare, analiza acestora neputand
conduce la schimbarea finalitatii rezultatului procedurii de atribuire
fata de ea.

Luand in considerarea aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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