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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
. cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC
sub nr. ... reprezentata legal de ... in calitate de ... impotriva comunicarii

rezultatului procedurii nr. 7157/26.04.2013, emisa de catre ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in Localitatea ..., ... Judetul ... aferenta
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata conform anexei nr. 2B din OUG
nr. 34/2006, avand drept obiect: ,Servicii de paza la obiectivul Cetatea
Taraneasca ...”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat: ,anularea documentului
de mai sus si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si declararea, dintre ofertele
acceptabile, a celei castigatoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declind dosarul cauzei catre instanta pe raza careia se afla autoritatea
contractanta, respectiv. TRIBUNALUL MUNICIPIULUI ... - SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
.. impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 7157/26.04.2013, emisa
de cdtre ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), aferentd procedurii de
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,cerere de oferte”, organizata conform anexei nr. 2B din OUG nr. 34/2006,
avand drept obiect: ,Servicii de paza la obiectivul Cetatea Taraneasca ...”,
cod CPV 79713000-5, s-a solicitat: ,,anularea documentului de mai sus si a
tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si declararea, dintre ofertele acceptabile, a celei
cagtigatoare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare.

In vederea aplicarii normei juridice anterior enuntate si avand in
vedere faptul ca serviciile in cauza fac parte din cadrul anexei 2B a OUG nr.

34/2006, prin raportare la dispozitiile art. 16 din acelasi act normativ,

Consiliul, prin adresa nr. 8667/.../... - autoritatea contractanta, respectiv
adresa nr. 8666/.../... - contestator, a solicitat opinia cu privire la acest
aspect.

Prin adresa nr. 503/10.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 15263/
10.05.2013, ... mentioneaza urmatoarele:

- art. 256 alin.(1) din OUG nr. 34/2006 precizeaza ca: ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului atacat si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim (...), fiind inlaturata posibilitatea de a sesiza instanta;

- in fisa de date a achizitiei - Sectiune V - Informatii generale - pct. V.4. cai
de atac, Primaria Orasului ... a indicat, ca organism competent, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor; la sectiunea III: Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice - pct.III.1.5 sunt indicate, ca legislatie
aplicabila, OUG nr. 34/2006 si HG nr.925/2006.

Prin adresa nr. 7587/10.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
15445/..., autoritatea contractanta mentioneaza ca ... invoca motive care
puteau face obiectul unor solicitari de clarificari, motiv pentru care, in opinia
sa, contestatia in cauza este neintemeiata.

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare urmatoarele:

ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de ,cerere de oferte”, avand drept
obiect: ,Servicii de paza la obiectivul Cetatea Taraneasca ...”, cod CPV
79713000-5, documentatia de atribuire fiind publicata pe site-ul autoritatii
contractante, la adresa: http: //www.primariarasnov.ro/portal/.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. II.1.3, valoarea estimata a
contractului este de 110.000 lei, fara TVA; criteriul de atribuire ales,
conform cap. IV.2.1, este: ,pretul cel mai scazut”; contractul care urmeaza



a fi atribuit, dupa cum rezulta din documentatia de atribuire, priveste
efectuarea prestarilor servicii de paza si protectie. A

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) teza I-a, din OUG nr. 34/2006 ,In
cazul care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art.
56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)".

De asemenea, competenta Consiliului este precizata prin dispozitiile
tezei a II-a, din norma legala de mai sus, conform carora; ,Contestatiile
privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Prin urmare, din aceste elemente de fapt si de drept, rezulta ca,
pentru achizitionarea serviciilor in discutie, autoritatea organizatoare nu
avea obligatia aplicarii dispozitiilor OUG nr. 34/2006.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii contestatiei depuse Ila
Consiliu, retine ca in prezenta cauza sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 1 din OUG nr. 34/2006, prevederile acesteia reglementeaza
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise ,,in legatura cu aceste proceduri";

- intrucat procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata si intemeiata
pe normele ordonantei precizate anterior, dispozitiile cap. IX - Solutionarea
contestatiilor, din actulnormativ anterior invocat, nu isi gasesc aplicarea in
situatia actuala;

- conform art. 266 alin. (1) din ordonanta de urgenta, Consiliul ,,este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurilor de
atribuire”; prin urmare, este subinteles ca procedurile de atribuire, astfel
cum sunt acestea definite si enumerate la art. 3 lit. s) din ordonanta de
urgenta sunt cele stabilite in ordonanta in cauza;

- potrivit art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006, persoana vatamata este
definita ca fiind ,,orice operator economic care are un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire”;

- observand ca procedura de atribuire nu a urmat prescriptiile acestei
ordonante, se constata lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei
pentru solutionarea contestatiei in fata Consiliului; deci, prevederile
documentelor legale, care stau la baza organizarii procedurii, nu acorda
Consiliului competenta de solutionare a contestatiilor formulate in cadrul
procedurii sau in temeiul lor.



Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine
publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile OUG nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta de urgenta de mai sus, raportat la valoarea estimata a
contractului, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al persoanelor
care se considera vatamate de a apela la instantele judecatoresti, conform
dreptului comun.

Totodata, tindnd cont de prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,in mdasura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, Consiliul
apreciaza ca in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 132 alin. 1) si 2) din
cadrul Codului de Procedura Civila, conform carora ,(1) Cand in fata
instantei de judecata se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu sau
la cererea partilor, ea este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent.(...) (3) Daca instanta se declara necompetenta, hotdararea nu
este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei
judecatoresti competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate
jurisdictionala competent.”; astfel, raportat la natura litigiului, tipul de
autoritate emitenta a actului atacat si sediul acesteia din urma si sediul
petentei, Consiliul constata ca TRIBUNALUL MUNICIPIULUI ... - SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV are competenta materiala si teritoriala de
solutionare a prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune declinarea dosarului cauzei
catre instanta pe raza careia se afla PRIMARIA ORASULUI ..., respectiv
TRIBUNALUL MUNICIPIULUI ... - SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV.
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