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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /s
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu domiciliu in ...
judetul ... avand CNP ..., formulata impotriva procedurii de licitatie

deschisd cu strigare, avand ca obiect ,inchirierea p&sunilor comunale
care apartin domeniului privat al comunei ... judetul ... organizata de
catre ... cu sediul in ... judetul ... s-a solicitat:

- anularea procedurii de licitatie organizata de Primaria
Comunei ... judetul ... ca urmare a nerespectarii imperative a OUG
nr. 34/2006;

- anularea licitatiei din 08.05.2013;

- obligarea autoritatii la reluarea licitatiei cu intocmirea unor
documente care sa respecte prevederile legale precum si
compatibilitatea persoanelor care participa la licitatie.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie Tmpptriva procedurii de licitatie
deschisa cu strigare, avand ca obiect ,Inchirierea pasunilor comunale
care apartin domeniului privat al comunei ... judetul ... organizata de
catre ... solicitand:

- anularea procedurii de licitatie organizata de Primaria
Comunei ... judetul ... ca urmare a nerespectarii imperative a OUG
nr. 34/2006;

- anularea licitatiei din 08.05.2013;

- obligarea autoritatii la reluarea licitatiei cu intocmirea unor
documente care sa respecte prevederile legale precum si
compatibilitatea persoanelor care participa la licitatie.

Contestatorul sustine ca dupa studierea documentatiei a
inaintat Declaratia de participare insotita de toate documentele
solicitate, dorind sa participe la aceasta licitatie intrucat indeplineste
conditiile de participare din punct de vedere al obiectului de
activitate. Acesta critica faptul ca in caietul de sarcini exista o
prevedere, respectiv 8.2 (b) - adeverinta de la medicul veterinar
privind sanatatea animalelor si nr. de animale iar la pct. 9.2 (e) in
formularul privind actele necesare pentru licitatia publica cu strigare,
la pct. 6 este mentionat ca fiind necesara adeverinta de la medicul
veterinar din care sa rezulte nr. de animale, nefiind specificata si
necesitatea mentiunii privind starea de sanatate a animalelor.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca
medicul veterinar care este si consilier local i-a eliberat adeverinta
necesara, insa pentru APIA. Observand eroarea, contestatorul s-a
adresat din nou medicului veterinar acesta eliberandu-i de aceasta
data o adeverinta pe care nu a mai facut nicio mentiune.

In continuare, contestatorul sustine ca documentatia de
atribuire a fost intocmita pentru persoane prestabilite iar prin modul
in care s-a desfasurat procedura s-a creat o situatie discriminatorie
evidenta, inlaturandu-se concurenta reala.

In sustinerea sa acesta invoca prevederile art. 45 si art. 77 din
Capitolul VI Statutul alesilor locali, art. 147 si art. 13, din Legea
78/2000, actualizata prin Legea 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.

Analizand aceste sustineri si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. @ organizat procedura de licitatie deschisa cu strigare, avand
ca obiect ,Inchirierea pasunilor comunale care apartin domeniului
privat al comunei ... judetul ...”.

In temeiul art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
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procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari
publice si a contractelor de concesiune servicii, Consiliul este
competent sa solutioneze doar contestatiile formulate in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

In contractele de achizitie publica (contracte de lucrari, de
furnizare sau de servicii, potrivit art. 3! din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare) autoritatea contractanta are in
mod exclusiv calitatea de achizitor (de produse, servicii sau lucrari
dupa caz) in timp ce, in speta, urmeaza a fi incheiat un contract
de cedare a folosintei bunurilor (de catre o autoritate
contractanta) prin inchiriere.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. f) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin contract de achizitie
publica se intelege ,contractul, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, care include si categoria contractului sectorial, astfel
cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris
intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul
ori mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii;

In ceea ce priveste procedura, avand ca obiect ,,Inchlrlerea
pasunilor comunale care apartin domeniului privat al comunei
judetul ... organizata de ... Consiliul retine ca aceasta nu are nimic in
comun cu procedurile de achizitie publica, ... neavand in acest caz
calitate de achizitor.

. a organizat licitatia deschisa cu strigare pentru inchirierea
pasunilor comunale si luand in considerare dispozitiile art. 266 alin.
(1) coroborat cu art. 18 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine ca solutionarea contestatiei
inregistrate sub nr. ... cu care a fost investit de catre ... excede
sferei sale de competenta materiala conferita de legiuitor.

Date fiind aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art.278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” coroborat cu prevederile art.
278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ca inadmisibila.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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