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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
. depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin ... ... in
calitate de lider aI asocierii ... - - .. |mpotr|va comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1085 din 11 04 2013, emisa de catre ... cu
sediul in ... jud. ..., avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri comunale ... judetul ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2), se solicita anularea, ca netemeinica si nelegala, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1085 din 11.04.2013 si
reevaluarea ofertei depusa de asocierea al carei lider este ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul
in ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din

. In calitate de lider al asocierii ... - ... — ... critica actul de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1085 din 11.04.2013, emis de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale ... judetul ...
solicitdnd anularea, ca netemeinic si nelegal, a actului atacat si
reevaluarea ofertei pe care a depus-o.

Contestatorul arata ca, prin inscrisul susmentionat, a fost
incunostiintat ca oferta sa a fost declarata inacceptabilda, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b din H.G. nr. 925/2006, si neconforma,
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.925/2006, autoritatea
contractanta invocand motive netemeinice si nelegale.

Prin adresa nr. 786 din 22.03.2013, arata contestatorul,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care a raspuns prin
adresa nr. 1017 din 09.04.2013, raspunsul sau fiind considerat
neconcludent pe motiv ca nu se poate stabili identitatea ofertantului ...
in documentul transmis impreuna cu adresa nr. 1017 din 09.04.2013.

... precizeaza ca, in conformitate cu cele din comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 1085 din 11.04.2013, oferta sa a fost declarata
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, pe motiv ca liderul asocierii nu a prezentat cazierul judiciar
pentru asociatul Florescu Ghe. Olimpia.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, contestatorul
arata ca pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, liderul
asocierii a depus documentul care atesta proprietatea pentru Compactor
,Bitelli Drago DTV85M si vibrocompactor Marini MF665WD"”, respectiv
factura nr. 1222 din 26.09.2006, in limba italiana, in care furnizorul a
inscris, in mod eronat, codul fiscal al altei firme. In opinia
contestatorului, ... nu se face vinovata de eroarea aparuta din vina
furnizorului, intrucat in contabilitatea acesteia, la fisa mijlocului fix, se
regaseste , Bitelli Drago DTV85M si vibrocompactor Marini MF665WD"”.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv ca liderul asocierii nu a prezenta cazierul judiciar pentru
asociatul Florescu Ghe. Olimpia, contestatorul subliniaza ca, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, trebuiau prezentate
cazierele ...ilor sau asociatilor, conform certificatului constatator emis de
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ORC ... insa, intrucat Florescu Ghe. Olimpia detine numai un numar de
3 parti sociale, iar persoana imputernicita este ... contestatorul opineaza
ca nu era necesara depunerea cazierului judiciar, aceasta neinfluentand
desfasurarea procedurii de atribuire si neavand vreun efect in
desfagurarea contractului.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
adresa de solicitare de clarificari nr. 965 din 04.04.2013, raspunsul ... la
adresa de clarificari nr. 965 din 04.04.2013, hotararea nr. 1 din
14.12.2012 emisa de O.R.C. ... rezolutia nr. 506435 din 18.12.2012
emisa de O.R.C. ... factura nr. 1222 din 26.09.2006, fisa mijlocului fix,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1085 din 11.04.2013 si fisa de
date a achizitiei.

Cu adresa nr. 1371 din 08.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15227 din 10.05.2013, ... a transmis, in conformitate cu prevederile art.
274! din 0.U.G 34/2006 cu modificdrile si completdrile ulterioare,
punctul de vedere la contestatia depusa de ... prin care solicita, in
temeiul art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii
atribuire in cauza, a fost depusa o singura oferta, cea a asocierii
contestatoare, dupa cum s-a consemnat 1in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 761 din 20.03.2013, semnat de membrii
comisiei de evaluare si de reprezentantul ofertantului.

In ceea ce priveste declararea neconforma a ofertei
contestatorului, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca raspunsul furnizat
ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 786 din 22.03.2013 a fost
considerat neconcludent, autoritatea contractanta finvedereaza ca,
verificand documentul care atesta proprietatea pentru compactor Bitelli
Drago DTV85M si vibrocompactor Marini MF665WD, prezentat de
asocierea contestatoare la pag. 110 din oferta, comisia de evaluare a
constatat neconcordante de identificare a acestuia in ceea ce priveste
codul fiscal inscris in documentul de cumparare, care apartine unui alt
operator economic, solicitand, in consecinta, lamurirea acestui aspect,
iar raspunsul contestatorului, in care a invocat faptul ca, in mod eronat,
furnizorul a inscris codul fiscal al altei societati, in conditiile in care acea
societate si societatea contestatoare au acelasi ..., nu a fost retinut de
comisia de evaluare.

In ceea ce priveste motivul pentru care oferta contestatorului a
fost declarata inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta sustine ca a procedat corect, intrucat contestatorul nu a
respectat prevederile punctului III.2.1.a) si nu a prezentat cazieul
judiciar, copie legalizata sau copie lizibila certificata « conform cu
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originalul », din care sa reiasa ca ...ul si /asociatul/asociatii, astfel cum
acestia sunt nominalizati in certificatul constatator eliberat de Oficiul
Registrul Comertului, nu a/au fost condamnat/i, in ultimii trei ani, prin
hotarare definitiva a unei instante judecatoresti”. Sunt invocate, de
catre autoritatea contractanta, prevederile punctului VI.3) ,Alte
informatii”, in conformitate cu care ,lipsa unuia sau mai multe din
documentele de calificare care probeaza indeplinirea cerintelor din fisa
de date a achizitiei conduce la stabilirea inacceptabilitatii ofertei”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca insusi contestatorul
recunoaste ca avea obligatia prezentarii cazierului judiciar pentru
asociatul Florescu Ghe. Olimpia, iar argumentele potrivit carora
asociatul detine numai 3 parti sociale nu poate fi retinut, in contextul
documentatiei de atribuire in cauza.

Intrucat contestatorul nu a uzat de dreptul prevazut de art. 78 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a
solicita clarificari cu privire la documentatia de atribuire inseamna, in
opinia autoritatii contractante, ca si-a insusit-o in forma prezentata si,
conform prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare avea ,obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, iar, prin
depunerea ofertei in aceste conditii, si-a asumat riscul sa depuna o
oferta inacceptabilda prin neindeplinirea unuia sau mai multora dintre
cerintele de calificare prevazute in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna cu oferta
contestatorului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale ... judetul ...
cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 05.03.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de

vedere economic”, cu factorii de evaluare pretul ofertei - 70% si
perioada garantiei oferita lucrarii - 30%, iar valoarea estimata a
contractului este de 4.869.683 lei, fara TVA.

A fost depusa o singura oferta, de catre asocierea ... - ... — ... care

a fost deschisa in data de 20.03.2012, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 761.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 1056 din
11.04.2013, oferta depusa de asocierea al carei lider este ... avand
pretul de 3.779.367 lei, fara TVA si o perioada de garantie a lucrarii de
36 luni a fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin.
1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva rezulatului procedurii de atribuire, Asocierea dintre
. Si ... a depus, in termenul prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Unul dintre motivele pntru care oferta depusa de catre contestator
a fost respinsa, ca inacceptabila, consta, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 1056 din 11.04.2013, in faptul ca liderul asocierii nu a
depus cazierului judiciar pentru asociatul Florescu Ghe. Olimpia.

In solutionare, Consiliul se raporteaza la prevederile din fisa de
date a achizitiei, punctul III.2.1.a), in conformitate cu care ,Se va
prezenta cazierul judiciar in original, copie legalizata sau copie lizibila
certificata « conform cu originalul » din care sa reiasa ca ...ul si
/asociatul/asociatii, astfel cum acestia sunt nominalizati in certificatul
constatator eliberat de Oficiul Registrul Comertului, nu a/au fost
condamnat/i, in ultimii trei ani, prin hotarare definitiva a unei instante
judecatoresti”.

Examinand documentele care insotesc oferta contestatorului,
Consiliul constata ca printre acestea nu se gaseste documentul solicitat,
fapt recunoscut, de altfel, si de catre ...

Nu vor fi retinute, de catre Consiliu, sustinerile contestatorului
potrivit carora nu a depus inscrisul solicitat intrucat Florescu Ghe.
Olimpia detine numai un numar de 3 parti sociale, iar persoana
imputernicita este ... si nici pe cele in conformitate cu care nu era
necesara depunerea cazierului judiciar, acesta “neinfluentand
desfasurarea procedurii de atribuire si neavand vreun efect in
desfasurarea contractului”, deoarece contravin prevederilor din fisa de
date a achizitiei punctului VI.3) ,Alte informatii”, in conformitate cu care
Llipsa unuia sau mai multe din documentele de calificare care probeaza
indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei conduce la stabilirea
inacceptabilitatii ofertei”, incidente in cauza fiind dispozitiile art. 36 alin.
1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
In legatura cu utilitatea depunerii unui astfel de document, despre care
se face vorbire, daca contestatorul avea indoieli, avea dreptul de a
depune contestatie impotriva documentatiei de atribuire, in termenul
prevazut de lege, demers in lipsa caruia se considera ca operatorul
economic si-a insusit cerintele din fisa de date a achizitiei, astfel cum au
fost prevazute, devenind debitorul obligatiei de a depune documentele
solicitate, sub sanctiunea prevazuta de dispozitiile legale susinvocate.

Fata de cele prezentate, Consiliul retine ca motivul de respingere a
ofertei in cauza, analizat, este unul intemeiat, criticile contestatorului
fiind nefondate.

Constatand cele de mai sus, Consiliul determina ca analiza celui
de-al doilea motiv pentru care oferta a fost respinsa nu are relevanta in
cauza, deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei, nu poate fi indepartat
caracterul inadmisibil al ofertei, stabilit, in mod corect, de catre
autoritatea contractanta.



Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre Asocierea dintre

...... Si...
Decizia este obligatorie, conform prevederilor art. 280 alin. 3 din

ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



