CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../07.05.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in sat ... ... judetul

... iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ... in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a contestat actul administrativ nr.
2155/26.04.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»~Modernizare drumul comunal DC78, si drum vicinal in sat Muncelu
de jos, ... judetul ... si Modernizare drumul comunal DC77 in
localitatea Giurgeni, ... judetul ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... judetul ...
si a solicitat ,anularea adresei nr. 2155/26.04.2013 si a actelor
subsecvente acestuia, evaluarea specificatiilor tehnice pentru
fiecare oferta in parte cu specificatiile impuse prin documentatia de
atribuire, continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor
admisibile”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in sat
...... judetul ... in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
. S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... judetul ... si dispune
anularea, in termen de 10 zile, a raportului procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 2148/25.04.2013 si a actelor subsecvente
acestuia si refacerea acestuia dupa reluarea procedurii de atribuire,
prin evaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa care va
continua procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. .../07.05.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva
actului  administrativ. = nr. 2155/26.04.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumul comunal DC78, si
drum vicinal in sat Muncelu de jos, ... judetul ... si Modernizare
drumul comunal DC77 in localitatea Giurgeni, ... judetul ...”, s-a
solicitat ,anularea adresei nr. 2155/26.04.2013 si a actelor
subsecvente acestuia, evaluarea specificatiilor tehnice pentru
fiecare oferta in parte cu specificatiile impuse prin documentatia de
atribuire, continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor
admisibile”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. aratd cd in
cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori economici
si asociatii de operatori economici, insa, prin adresa nr.
2155/26.04.2013, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca a
anulat procedura de atribuire, in baza art. 209 alin. b) si lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, motivat de faptul ca ofertele nu pot fi comparate.
Fata de aceasta decizie a autoritatii contractante, contestatoarea
sustine ca in cadrul fisei de date a achizitiei, pct. II.1.5 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei, s-a specificat faptul ca
,Valoarea estimata a contractului de lucrari se constituie din
urmatoarele componente: 1. Executie lucrari - 7.518.673,00 lei
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fara TVA; 2. Valoare diverse si neprevazute — 15.030,00 lei fara
TVA; Valoarea estimata fara TVA - 7.533.703,00 lei”.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca societatea sa a
ofertat Executie lucrari - 5.639.673,38 si Valoare diverse si
neprevazute - 8.500 lei, aratadnd ca licitarea s-a efectuat in functie
de fisa de date a achizitiei verificata de ANRMAP, prin urmare,
soIicitAénd analizarea ofertei sale.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus, in
copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2282/10.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15766/15.05.2013, autoritatea contractanta, ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia in discutie, precum si
documentele din dosarul achizitiei publice, in copie conforma cu
originalul.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
pana la data limita de depunere a ofertelor, la sediul institutiei sale
au depus oferte un numar de trei operatori economici, acestea fiind
deschise la data de 19.03.2013, data la care s-a incheiat procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1303/19.03.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 05.04.2013,
comisia de evaluare s-a intrunit la sediul institutiei sale si ca
urmare a adresei nr. ... emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice ... prin care se aduce la cunostinta ca suma pentru , diverse
si neprevazute” trebuie cuprinsa in propunerea financiara in suma
fixa, asa cum aceasta a fost precizata in fisa de date a achizitiei,
membrii comisiei de evaluare au constatat ca acest aspect nu a fost
clarificat inainte de deschiderea ofertelor, iar propunerile financiare
depuse nu au putut fi comparate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca cei trei operatori
economici participanti la procedura au ofertat astfel:

- S.C. ... S.R.L. - 5.729.718,88 lei, din care executie -
5.714.688,88 lei si diverse si neprevazute — 15.030 lei;

- Asocierea contestatoare - 5.648.173,38 lei, din care executie
- 5.639.673,38 lei si diverse si neprevazute - 8.500 lei;

- Asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. - 5.487.935,41 lei
(nu insumeaza in oferta totala si neprevazutele), din care
executie — 5.487.935,41 lei si neprevazute - 10.970,38 lei.
Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca intrucat

aceasta constatare s-a produs pe parcursul evaluarii ofertelor, iar
comisia de evaluare nu a mai putut lua masuri corective, fara ca
acestea sa produca incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, s-a decis anularea procedurii de atribuire.

Fata de cele mai sus invocate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei ca nefondata.
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Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumul comunal DC78, si drum

vicinal in sat Muncelu de jos, ... judetul ... si Modernizare drumul
comunal DC77 in localitatea Giurgeni, ... judetul ...”, cod CPV
45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la

19.03.2013, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de
7.533.703 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte trei operatori
economici, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 1303/19.03.2013, insa
prin raportul procedurii inregistrat sub nr. 2148/25.04.2013,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, conform
art. 209 alin. (1) lit. b) si c) din OUG nr. 34/2006, mentionand ca
pe parcursul evaluarii ofertelor financiare s-au constatat erori in
modul de intocmire a fisei de date a achizitiei care au condus la
depunerea de oferte ce nu pot fi comparate din punct de vedere al
preturilor. Acest rezultat al procedurii a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 2155/26.04.2013, ce constituie actul
atacat prin prezenta contestatie.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca prin
fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
.Propunerea finanicara va fi exprimata ferm in lei, fara TVA,
ofertantilor le este adus la cunostinta faptul ca valoarea estimata a
contractului este de: 1.executie lucrari=7.518.676 lei fara TVA si 2.
valoare diverse si neprevazute= 15.030 lei. ...".

Acest mod de ofertare a fost respectat de catre operatorii
economici care au depus oferte in cadrul prezentei proceduri.
Astfel, din propunerile financiare ale celor trei operatori economici,
rezulta faptul ca, in elaborarea ofertelor, doi dintre acestia au avut
in vedere prevederile fisei de date a achizitiei, in sensul ca, asa cum
rezulta din formularele de oferta depuse de acestia, rezulta ca
valorea propunerii financiare include si cuantumul aferent
cheltuielilor diverse si neprevazute.

Fata de aceasta situatie Consiliul constata, in primul rand,
faptul ca la estimarea valorii contractului ce urmaza a fi atribuit
autoritatea contractantd a respectat prevederile art. 29 alin. (2%)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Valoarea estimata cuprinde si
cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel cum
acestea au fost definite de catre proiectant in devizul general, prin
raportarea acestui procent la valoarea estimata a contractului si
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fara a aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252
lit. j)”, precizand in mod concret in fisa de date a achizitiei faptul ca
valoarea estimata a contractului este compusa din valoarea
estimata pentru executia lucarilor si valoarea estimata pentru
cheltuielile diverse si neprevazute. In al doilea rand, Consiliul retine
ca ofertantii au inteles solicitarile autoritatii contractante referitoare
la modul de stabilire a valorii propunerii financiare, fiecare dintre
acestia sustinand ca in cadrul valorii ofertate se regaseste si
cuantumul cheltuilelilor diverse si neprevazute, cuantum care in
cazul niciunei oferte nu depaseste valoarea estimata stabilita de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei pentru
cheltuielile diverse si neprevazute.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in speta nu sunt
incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din OUG nr.
34/2006, asa cum sustine autoritatea contractanta, intrucat motivul
invocat de aceasta pentru anularea proecedurii de atribuire,
respectiv constatarea de ,erori la intocmirea fisei de date a
achizitiei care au condus la depunerea de oferte ce nu pot fi
comparate din punct de vedere al preturilor” nu poate fi retinut de
Consiliu, deoarece, asa cum s-a aratat in paragraful anterior,
ofertele depuse pot fi comparate, autoritatea contractanta fiind
conditionata in aplicarea criteriului de atribuire, doar de verificarea
incidentei in speta a precizarii de la pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, conform careia ,Daca oferta
financiara depaseste fondurile alocate pentru procedura de
achizitie, oferta depusa pentru atribuirea contractului va fi respinsa
ca inacceptabila” si nu de verificarea modului de determinare de
catre ofertanti a valorii cheltuielilor diverse si neprevazute.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a necesitatii
mentionarii in fisa de date a achizitiei a faptului ca ,.suma pentru
«diverse si neprevazute» trebuie cuprinsa in propunerea financiara
in suma fixa, asa cum aceasta a fost precizata in fisa de date a
achizitiei”, nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca la
momentul initierii procedurii de atribuire autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006,
precizand valoarea estimata a cheltuielilor diverse si neprevazute,
respectiv ,cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute”
asa cum stipuleaza textul de lege, iar in fisa de date a achizitiei
s-au mentionat valori estimate atat pentru executia lucrarilor cat si
pentru cheltuielile diverse si neprevazute, operatorii eocnomici
incadrandu-se in aceste sume si depunand propuneri financiare
care pot fi comparate deoarece au luat in considerare aceste
cheltuieli in mod diferit, insa cu incadrarea in valorile maxime a
acestora stabilite de proiectant.
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Relevant in acest sens este faptul ca aceste cheltuieli vor fi
decontate doar in masura in care se impun pe parcursul derularii
contractului.

Toate cele constatate anterior conduc la concluzia ca
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in
luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si in mod gresit
a anulat procedura de atribuire in conditiile in care ea ar fi trebuit
sa continue cu evaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire prevauzut in documentatia de
atribuire, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nrt. 34/2006 Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune anularea, in termen de
10 zile, a raportului procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
2148/25.04.2013 si a actelor subsecvente acestuia si refacerea lui
dupa reluarea procedurii de atribuire, prin evaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa care va continua procedura de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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