CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin ...
impotriva comunicarii nr. C-402 din 09.04.2013, reprezentand copia
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, emisa de catre
..., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,anvelope de vara, camere de aer si banda de janta”,
cod CPV 34350000-5 - Pneuri pentru sarcina mica si mare (Rev.2), se
solicita anularea comunicarii nr. C-402 din 09.04.2013 si obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite execeptia tardivitatii contestatiei depusa de catre
invocata de ..., si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva,
contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica decizia autoritatii contractante ... de a-i respinge oferta
depusa in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,anvelope de vara, camere de aer
si banda de janta”, solicitdnd obligarea autoritatii contractante de a
reevalua ofertele cu respectarea prevederilor legale.

In fapt, contestatorul arata ca, in calitate de ofertant la procedura
de atribure in cauza, a primit, prin fax, comunicarea nr. C - 402 din
09.04.2013, inregistrata la ... sub nr. 71 din 09.04.2013, reprezentand
copia procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, din
cuprinsul caruia reiese ca oferta sa a fost considerata inacceptabild, in
baza art. 36 alin. 1 din H.G nr. 925/2006, pe motiv ca nu a fost
constituita garantia de participare in cuantumul prevazut in
documentatia de atribuire, si a fost respinsa, in baza art. 81 si art. 33
alin. 3 lit. b din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca, in data de 09.04.2013, in jurul orei
12,20 a fost contactat telefonic de la nr. de telefon 0746279085 de dl.
Iulian Buldau - membru in cadrul comisiei de evaluare, care i-a solicitat
clarificari in legatura cu valoarea garantiei de participare la procedurs,
fata de care reprezentantul ... a specificat faptul ca desi au fost trecute
10 loturi pe garantia de participare, aceasta se refera numai la 8 loturi,
intrucat societatea de asigurari nu putea sa depaseasca plafonul de
10.000 lei pe asigurare si, in consecinta, loturile 32 si 35 nu sunt
garantate de polita, astfel incat a fost depusa garantia de participare
numai pentru loturile 1, 4, 7, 10, 29, 30, 33 si 34.

Contestatorul subliniaza ca desi dl. Iulian Bulau care, impreuna cu
reprezentantul ... a facut calculul si, telefonic, a afirmat ca aceasta
corespunde, ulterior, oferta a fost considerata inacceptabild, in baza art.
36 alip. 1 din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a savarsit un
abuz si, in consecinta, solicita inlaturarea acestuia si obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura, de la etapa deschiderii ofertelor.

Contestatorul sustine ca in situatia in care autoritatea contractanta
a constatat ca valoarea garantiei de participare nu acopera toate cele 10
loturi pentru care s-a depus oferta, trebuia sa ceara clarificari, in scris,
atat societatii de asigurari cat si ... ocazie cu care ar fi avut confirmarea
ca garantia de participare depusa acopera cele opt loturi la s-a facut
referire mai sus, avand in vedere ca valoarea garantiei de participare
este diferita pentru fiecare lot.



In contestatie se precizeazd c& suma pentru care a fost emisd
sacrisoarea de garantie reprezinta 50% din valoarea garantiei de
participare pentru cele 8 loturi pentru care a fost depusa oferta.

Sustine ... ca, in situatia in care la sedinta de deschidere a
ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca oferta sa nu are atasata
garantia de participare in forma si valoarea solicitata, trebuia sa-i
respinga oferta, ca inacceptabila, si sa i-o restituie nedesfacuta, insa
autoritatea contractanta a deschis oferta, verificand documentele de
calificare si oferta tehnica si abia apoi, oferta a fost considerata
inacceptabila.

Invocand prevederile art. 33 alin. (1) si alin. 3 lit. b) din H.G. nr.
925/2006 si tindnd seama ca procedura s-a desfasurat pe loturi,
contestatorul sustine ca in situatia referitoare la garantia sa de
participare prezentata, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari cu privire la valoarea garantiei de participare depusa si sa-l
“descalifice” pentru loturile neacoperite de garantia de participare.

In opinia contestatorului, prin modul in care autoritatea
contractanta a procedat, ... a fost vatamata intr-un drept si interes
legitim al sau, riscand sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante prin care a fost eliminata din aceasta procedursg,
pe motive nelegale si netemeinice, prejudiciul constand in pierderea
contractului si in cheltuiele facute pentru blocarea produselor ce au
facut obiectul procedurii, avand in vedere clasamentul intocmit pe baza
preturiilor ofertelor.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 78
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impreuna cu exemplarul din contestatie, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 12726 din 18.02.2013, ... a depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. C-532 din 16.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16334 din 20.05.2013, ...a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de catre ... formulat in urma incunostiintarii, de catre Consiliu,
prin adresa nr. 8327/.../.../ din 30.07.2013, cu privire la depunerea
respectivei contestatii.

... arata ca, pana la data respectiva, nu a primit nicio contestatie,
prin niciuna dintre modalitatile prevazute la art. 60 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si nici nu a
transmis o confirmare de primire a acesteia, asa cum prevede art. 271
alin. (3) din acelasi act normativ.

Intrucat contestatia nu a fost inaintata autoritatii contractante,
nefiind indeplinita obligatia prevazuta la art. 271 alin. (1) din ordonantag,
in baza art. 271 alin. (4) din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta opineaza ca nu sunt aplicabile prevederile art. 274 si art.
256° alin. (3) din acelasi act normativ.



Fata de cele de mai sus, in baza art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, .... solicita respingerea contestatia depusa de ... ca tardiva,
deoarece nu a fost inaintata si autoritatii contractante.

In probatiune a fost depusa, in copie, dovada comunicarii
punctului de vedere catre contestator.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat ... sa se pronunte in legatura cu exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de ...., raportat la prevederile art. 271 alin. (1),
(3) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu adresa nr. 98 din 23.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16967 din 24.05.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca
in data de ... orele 19,17, 19,19 si 19,20 a incercat sa transmita catre
autoritatea contractanta, la nr. de fax indicat in documentatia de
atribuire, respectiv 0264212577, notificarea cu privire la depunerea
contestatiei, precum si contestatia, insa nu a reusit, intrucat fax-ul
autoritatii contractante a fost inchis, astfel incat, a transmis contestatia,
la ora 19,44, iar la ora 20,04 a transmis si notificarea cu privire la
depunerea contestatiei la adresa de e-mail inscrisa in fisa de date a
achizitiei, respectiv ,um01020_dejl@clicknet.ro”, conform print-urilor
dupa acestea.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa constate ca si-a
indeplinit obligatia legala de a comunica si catre autoritatea
contractanta contestatia formulata si, respectiv, notificarea de
contestatie si sa respinga exceptia invocata de autoritatea contractantag,
ca fiind lipsita de temei legal.

In aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura (...)",
Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptia tardivitatii contestatiei
depusa ... invocata de .....

In cauzd, sunt aplicabile dispozitiile art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Se retin, ca elemente relevante, faptul ca in discutie se afla un
acord-cadru de furnizare produse, si valoarea estimata a acestuia, care
este de pana la 3.0549.500 lei, asa cum rezulta din anuntul de
participare nr. ... din 19.02.2013. Fata de acestea, Consiliul urmeaza a
se raporta la prevederile art. 2562 alin. (1) din ordonanta de urgenta:
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in



cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Analizand documentele depuse de contestator, atat pe cele care au
fost anexate contestatiei, cat si pe cele transmise impreuna cu adresa
nr. 98 din 23.05.2013, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16967 din
24.05.2013, Consiliul constata:

In toate rapoartele de fax, depuse ca dovada a comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, se specifica: ,pagini - 07,
Jrezultat - eroare 358* si ,* - a intervenit o eroare de comunicatie in
timpul transmisiei. Daca transmiteti, incercati din nou si/sau apelati
pentru a va asigura ca faxul destinatarului este pregatit pentru receptia
mesajelor fax”. Din cele de mai sus reiese ca nu s-a transmis niciun
document pe numarul de fax al autoritatii contractante, asa cum reiese,
de altfel, si din adresa contestatorului 98 din 23.05.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 16967 din 24.05.2013.

Mai mult decat atat, chiar in varianta ca raportul fax ar fi avut
inscrisa sintagma “results ok”, Consiliul nu ar retine inscrisul ca o
dovada a faptului ca a fost transmisa contestatia catre autoritatea
contractanta si receptionata de catre aceasta, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 271 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, “Toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. 1
se aplica corespunzator”. Prin urmare, chiar daca s-au folosit
modalitatile de transmitere a documentelor prevazute de lege, dar nu s-
a obtinut confirmarea primirii acestora, procedura nu poate fi
considerata completa.

In legatura cu cele de mai sus, se are in vedere faptul ca raportul
fax confirma doar transmiterea documentelor, nu si receptionarea certa
a acestora, deoarece, din diverse motive tehnice, aparatul fax catre care
au fost transmise documentele poate sa nu le receptioneze (lipsa
consumabilelor, resetarea memoriei, lipsa alimentarii cu energie, etc.),
existdnd riscul ca autoritatii contractante sa nu-i fi fost adusa la
cunostinta contestatia. Or, obligatia dovedirii confirmarii primirii
documentelor transmise de catre contestator, revine acestuia din urma,
in absenta confirmarii de primire obligatia legala nu poate fi considerata
ca indeplinita.

Consiliul a avut in vedere si parctica judiciara a curtilor de apel,
relevanta cu privire la aspectul analizat fiind Decizia civila nr. 2707,
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ gi Fiscal.

In ceea ce priveste rapoartele de transmisie pe e-mail, depuse de
catre contestator in dovedirea obligatiei in cauza, Consiliul retine ca
sunt valabile considerentele prezentate mai sus dar si faptul ca din
continutul acestora nu rezulta adresa completa a autoritatii



contractante, respectiv. ,um01020_dejl@clicknet.ro”, Ci doar
,um01020_dejl1”, si nici data si ora transmiterii respectivelor mesaje.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca ... nu a
facut dovada indeplinirii obligatiei prevazuta de art. 271 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
nu a facut dovada faptului ca a transmis contestatia autoritatii
contractante, documentele depuse fiind, asa cum s-a aratat, lipsite de
relevanta in prezenta cauza.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, si respinge contestatia depusa de ... ca tardiva.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionata, in conformitate cu
dispozitiile art. 278 alin. 1 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte aspecte legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



