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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
......... avand Cod Unic de Inregistrare ... si Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva anuntului de
atribuire nr. ... publicat in SEAP de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,contract de servicii de curatenie la sediile ...”, cod
CPV 90910000-9, s-a solicitat anularea acesteia si reluarea procedurii
de achizitie publica.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile
si completarile ulterioare, admite exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva anuntului de atribuire nr. ...
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,contract de servicii de
curatenie la sediile ...”, cod CPV 90910000-9, solicitand anularea
acesteia si reluarea procedurii de achizitie publica.

Contestatorul arata ca ofertele depuse in cadrul acestei proceduri
au fost deschise pe data de 15.04.2013, ocazie cu care a fost incheiat
si procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 21892. Mai
arata ca, desi ulterior deschiderii ofertelor, respectiv in data de
30.04.2013, autoritatea contractanta a publicat anuntul tip erata nr. ...
- necomunicat societatii sale, dar publicat in SEAP, prin care se
decidea ,procedura de atribuire este suspendata pana la transmiterea
de noi informatii”, la data de 10.05.2013 si fara un anunt de reluare a
procedurii si fara ca societatea sa sa fie notificata in vreun fel, pe site-

ul SEAP a aparut anuntul nr. ... de atribuire a contractului de servicii
prin care autoritatea contractanta anunta atribuirea contractului catre
ofertantul SC ... SRL, cu care a fost incheiat contractul nr.

73/01.05.2013.

Fata de situatia de fapt prezentata mai sus, contestatorul
apreciaza ca procedura de atribuire este total nelegala, avand in
vedere ca acest contract de servicii a fost atribuit in perioada in care
procedura de achizitie era suspendata, autoritatea contractanta
nepublicdnd niciun anunt de reluare a procedurii sau orice alta
informatie in acest sens.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca acest contract de
servicii a fost incheiat cu 10 zile anterior anuntului de atribuire si intr-o
zi in care in mod legal autoritatea contractanta nu lucra, respectiv
01.05.2013. Astfel, prin incheierea contractului anterior atribuirii sale
si anterior comunicarii atribuirii catre ofertanti, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 205 din OUG nr.
34/2006, ceea ce duce la nulitatea absoluta a contractului. Mai mult
decat atat, contestatorul mentioneaza ca acest contract se presupune
a fi fost incheiat in data de 01.05.2013, zi libera, potrivit Codului
MunNCcii.

In cauzd, contestatorul invocd si dispozitile art. 206 din
ordonanta pre-citata, aratand ca atribuirea s-a facut fara respectarea
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procedurii de informare a ofertantilor cu privire la rezultatul procedurii
si a termenului de depunere si solutionare a contestatiilor.

Totodata, contestatorul sustine ca valoarea ofertei desemnate
castigatoare este neobisnuit de scazuta comparativ cu valoarea reala a
serviciilor.

Luand in considerare ca procedura de atribuire a fost incheiata
fara respectarea prevederilor legale, iar contractul de servicii nr.
73/01.05.2013 este nul de drept, contestatorul solicita anularea
procedurii si reluarea acesteia.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
22404/DEAPIT/17.05.2013 inregistrata la  Consiliu sub nr.
16391/20.05.2013, ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulate ca fiind tardiva, neintemeiata si
nejustificata din considerentele expuse in continuare.

Procedura a fost demarata prin publicarea in SEAP a
documentatiei si a invitatiei de participare cu nr. ... data de deschidere
a ofertelor depuse de catre operatorii economici interesati a fost
15.04.2013, fapt certificat si de procesul-verbal de deschidere nr.
21892/DEAPIT/15.04.2013 intocmit de comisia de evaluare.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, iar, ca urmare a
analizarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii de atribuire cu
nr. 22057/DEAPIT/19.04.2013, iar, dupa aprobarea acestuia, toti
ofertantii participanti la procedura au fost instiintati cu privire la
rezultatul acesteia, prin adresele nr. 22059, 22060 si
22061/DEAPIT/19.04.2013 prin care, de asemenea, le-au fost aduse la
cunostinta prevederile legale care reglementeaza posibilitatea de
contestare a acestuia.

Intrucat comunicarea rezultatului a fost transmis de catre
autoritatea contractanta in data de 19.04.2013, in conformitate cu
prevederile art. 256% din OUG nr. 34/2006, oricare persoand vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, respectiv pana la data de 29.04.2013, inclusiv.

Mai mentioneaza ca in data de 30.04.2013, dupa expirarea
perioadei in care ofertantii aveau posibilitatea sa conteste rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta a transmis draft-ul contractului de
servicii la ofertantul declarat castigator, in vederea analizarii si
semnarii, subliniind faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 93
alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu moaodificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa intarzie
incheierea contractului de achizitie publicda cu mai mult de 7 zile
calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205 din
ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o regretabila eroare,
s-a generat in SEAP, in data de 30.04.2013, anuntul de tip erata nr.
.../30.04.2013 la anuntul de participare nr. ... prin care procedura a
fost suspendata pana la transmiterea de noi informatii, insa
autosesizandu-se, in data de 09.05.2013, cu privire la eroarea creata a
intocmit nota nr. 22262/DEAPIT/09.05.2013 in vederea remedierii
situatiei, anularea suspendarii si publicarea anuntului de atribuire.

Astfel, prin publicarea anuntului de atribuire nr. ... in SEAP,
autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat prevederile art. 98
alin (1) din HG nr. 925/2006 care reglementeaza obligativitatea
autoritatilor contractante ca, in termen de 48 de zile de la incheierea
contractului sa transmita spre publicare date cu privire la acesta, sub
sanctiunea art. 293 lit. e') din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, datorita faptului ca perioada de contestare
expirase, iar procedura de achizitie publica era finalizata, autoritatea
contractanta considera ca nu a mai avut obligatia de a instiinta
operatorii economici participanti la procedura asupra erorii create,
respectiv la erata de suspendare, considerand ca aceasta nu aduce
niciun prejudiciu intereselor comerciale legitime ale operatorilor
economici, publici sau privati, sau concurentei loiale dintre acestia.

Date fiind cele mai sus expuse, autoritatea contractanta considera
contestatia tardiva, in totalitate neintemeiata si nejustificata,
contractul de servicii fiind incheiat cu respectarea prevederilor legale
aflate in vigoare care reglementeaza domeniul achizitiilor publice in
Romania.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la incalcarea
dispozitiilor art. 205 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
considera ca acestea nu sunt justificate nici din punct de vedere juridic
si nici prin documentele depuse de contestator, avand in vedere ca la
momentul transmiterii comunicarii rezultatului procedurii de achizitie
publica la ofertantii participanti, a procedat la aplicarea prevederilor
art. 206 din OUG nr. 34/2006, contestatorul fiind informat prin adresa
nr. 22060/DEAPIT/19.04.2013, transmisa prin fax la ora 14:36.

Prin urmare, intrucat, contractul de servicii a fost semnat si a
inceput sa produca efecte dupa termenul limita de contestare,
autoritatea contractanta considera ca au fost respectate prevederile
legale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia "oferta
candidatului castigator al procedurii este neobisnuit de scazuta
comparativ cu valoarea reala a serviciilor", autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator prin
adresa nr. 21954/DEAPIT/15.04.2013 prin care a solicitat justificarea
pretului, la care a primit raspuns, in data de 17.04.2013, prin adresa
nr. 562/17.04.2013 impreuna cu documente justificative.
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Tinand cont de cele mentionate si de faptul ca SC ... SRL a avut
pretul cel mai scazut, conform criteriului de atribuire, comisia de
evaluare I-a declarat castigator, aplicand astfel prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006.

In concluzie, fata de considerentele prezentate si fata de
documentele procedurii de atribuire depuse la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
... ca fiind tardiva, neintemeiata si nejustificata.

Prin adresa nr. 9721/...... a solicitat contestatorului un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
457/22.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 16824/..., solicitand
respingerea exceptiei tardivitatii intrucat societatii sale nu i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, asa cum a specificat autoritatea
contractanta, apreciind ca se impune transmiterea de catre aceasta a
dovezii comunicarii rezultatului procedurii.

De asemenea, contestatorul sustine ca procedura de atribuire
este total nelegala avand in vedere ca acest contract de servicii a fost
atribuit in perioada in care procedura de achizitie era suspendata, iar
contractul a fost incheiat cu 10 zile anterior anuntului de atribuire si
intr-o zi in care, in mod legal, autoritatea contractanta nu lucra,
respectiv 01.05.2013.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut (530478lei/9luni) justificat
de catre castigator autoritatii contractante prin adresa nr.
562/17.04.2013, contestatorul considera ca se impune verificarea
respectarii urmatoarelor aspecte:

- costuri salariale (cheltuieli directe pentru un numar de 51
salariati — 48 agenti de curatenie + 3 coordonatori) cu un salariu
mediu pe economie de 800 ron brut — 469.718,320 lei pentru intreaga
perioada de 9 luni

- costuri ale concediilor de odihna (intrucat autoritatea
contractanta mentioneaza in caietul de sarcini ,activitatile de
intretinere prevazute la punctul 1 (zilnice, saptamanale, lunare,
trimestriale sau la nevoie) se vor desfasura astfel incat sa asigure
permanenta in timpul programului de lucru al personalului autoritatii
contractante de luni pana vineri, cat si un raspuns prompt la solicitarile
acesteia)” - 39.015 lei (85 lei x 51 persoane x 9 luni)

- cheltuieli de transport

- cheltuieli cu echipamentele de protectie

- cheltuieli cu amortizarea utilajelor

- cheltuieli cu materialele.

Avand in vedere valoarea financiara ofertata de castigator,
respectiv 530.478 lei si scazand doar obligatiile de mai sus (costuri
salariale si concedii de odihna) in valoarea de 508.733,32 lei,
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contestatorul arata ca acest ofertant va asigura transportul,
echipamentele de protectie, utilajele si toate consumabilele aferente
curateniei, incadrandu-se intr-o suma de 2416 lei/luna pentru toate
cele 41 de locatii dispuse la nivel national si care insumeaza o
suprafata totala de 16.358,2 mp, ceea ce este imposibil de realizat in
conditiile in care se respecta specificatiile caietului de sarcini, dilutiile
produselor, cuantumul si calitatea consumabilelor grupurilor sanitare
impuse prin caietul de sarcini.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,contract de servicii de curatenie la sediile
.., cod CPV 90910000-9. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
21892/DEAPIT/15.04.2013, s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 22057/DEAPIT/19.04.2013 comisia de
evaluare a consemnat respingerea unei oferte, admisibilitatea ofertei
depuse de ... si cea a SC ... SRL si desemnarea ofertei depuse de SC
... SRL ca fiind cagtigatoarea procedurii.

Impotriva anuntului de atribuire nr. ... publicat in SEAP de catre
autoritatea contractanta, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului in cauza, contestatia fiind transmisa atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante in data de ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

Analizand contestatia formulata, Consiliul retine ca, desi
precizeaza ca a depus contestatia impotriva anuntului de atribuire nr.

. in fapt, actul vatamator de natura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului este comunicarea
rezultatului procedurii nr. 22060/DEAPIT/19.04.2013.

In solutionare, Consiliul retine cd adresele reprezentand rezultatul
procedurii au fost comunicate de catre autoritatea contractanta tuturor
participantilor la procedura, inclusiv contestatorului, prin fax, in data
de 19.04.2013.

De asemenea, Consiliul constata ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 22060/DEAPIT/19.04.2013 a fost
transmisa contestatorului in data de 19.04.2013, ora 14:36,
conform raportului de transmitere fax, cu mentiunea ,resuit
OK"” aflat la dosarul cauzei, la numarul de fax ..., numar ce
apartine contestatorului, asa cum rezulta atat din corespondenta
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purtata de acesta cu autoritatea contractanta in cadrul procedurii,
anterior depunerii ofertelor, cat si din corespondenta purtata de acest
operator economic cu CNSC.

Prin urmare, avand in vedere actele probatorii ce se regasesc la
dosarul cauzei, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca nu a primit din partea autoritatii
contractante niciun act cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevdzute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... publicat in SEAP, de 600.300 RON, prin urmare mai
mare decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256° alin. (1)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, se constata ca, in speta, contestatia impotriva rezultatului
procedurii, trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 29.04.2013 inclusiv.

Desi contestatorul, in mod formal contesta anuntul de atribuire
nr. ... publicat in SEAP in data de 10.05.2013, Consiliul constata ca
rezultatul procedurii a fost comunicat tuturor participantilor, in
conformitate cu dispozitile art. 206 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in data de 19.04.2013, iar
publicarea anuntului de atribuire in data de 10.05.2013 a fost facuta
cu respectarea dispozitiilor art. 205 alin. (1) lit.a) din acelasi act
normativ coroborate cu dispozitiile art. 93 alin. (2) si dispozitiile art.
98 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asadar, prin transmiterea contestatiei atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, la data de ... Tmpotriva unor prevederi
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considerate nelegale cunoscute din data de 19.04.2013, ... nu a
respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



